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WYKAZ HASEL do orzeczen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego oraz Izby

Karnej Sadu Najwyzszego
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Powrot
1

POSTANOWIENIE Z DNIA 17 LIPCA 2012 R.
SNO 33/12

Wykorzystanie przez uprawniony podmiot inicjatywy wystapienia o uchylenie
immunitetu oraz ewentualne wniesienie i rozpoznanie ustawowych Srodkow zaskar-
Zenia oznacza, ze na tym droga prawna ubiegania si¢ o zezwolenie na pociagniecie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej w odniesieniu do konkretnego zdarzenia zosta-
je wyczerpana, a usuniecie skutkow procesowych prawomocnej uchwaly odmawia-
jacej udzielenia takiego zezwolenia — w drodze skladania kolejnych wnioskéw — nie
jest mozliwe. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadziloby do zaaprobowania sytua-
cji, w ktorej sedzia — nawet po prawomocnym oddaleniu wniosku o zezwolenie na
pociagniecie go do odpowiedzialnos$ci karnej — musialby nadal oczekiwa¢ na kolejne
wystapienia dotyczace tego samego zdarzenia, czyli bezterminowo pozostawalby w
swego rodzaju ,,silnym podejrzeniu”, instytucji znanej niegdy$ w historii procesu

karnego, ale odrzuconej przez pozniejsze ustawodawstwo.

Przewodniczgcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia Prokuratora
Okregowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26
marca 2012 r., sygn. akt ASDo (...), na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 oraz
art. 121 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

postanowil: utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.


Pulpit
Pulpit
Pulpit
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r.,
sygn. akt ASDo (...), umorzyl postgpowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na po-
ciggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego w sprawie prowa-
dzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa, sygn. Ds. (...). Podstawg rozstrzygniecia Sadu pierw-
szej instancji byl przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. ustalenie, ze postepowanie w tej samej
sprawie, co do tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego, zostalo juz prawo-
mocnie zakonczone orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r., sygn. ASDo (...), a za-
tem niedopuszczalne jest ponowne jego prowadzenie.

Powyzsze rozstrzygnigcie zaskarzyt Prokurator Okregowy, zarzucajac obraze prze-
piséw postepowania majacg wptyw na jego treS¢ w postaci naruszenia:

—art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przez wyrazenie btednego pogladu, ze niedopuszczalne jest
ponowne procedowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpo-
wiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Okregowego ze wzgledu na to, iz postepowanie w tej
sprawie zostalo juz prawomocnie zakonczone orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2010
r., sygn. ASDo (...), co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego umorzenia poste-
powania oraz

—art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nietransparentne wskazanie
powodow, ktoére legly u podstaw tego orzeczenia, co uniemozliwiato oceng zasadnos$ci
postanowienia w zakresie jego podstaw. W konkluzji wniesionego $§rodka odwotawczego
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci 1 przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Prokuratora Okregowego okazalo si¢ niezasadne, za§ zawarty w nim
wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego — nie zastugiwat na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, umarzajace postepo-
wanie w przedmiocie kolejnego wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggni¢cie do
odpowiedzialno$ci karnej sg¢dziego Sadu Okregowego w sprawie prowadzonej przez Pro-

kuratur¢ Rejonowa, sygn. Ds. (...), dotyczacej spowodowania wypadku drogowego w
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dniu 7 lipca 2007 r. w B., woj. (...) nalezato uzna¢ za trafne zaréwno co do zasady, jak i in
concreto. Konfiguracja procesowa zaistniala w tej sprawie rysuje si¢ dos¢ jednoznacznie.
W dniu 15 maja 2009 r. Prokurator Okregowy ztozyt wniosek o zezwolenie na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego w sprawie prowadzonej
przez Prokuratur¢ Rejonowa, sygn. Ds. (...), dotyczacej spowodowania wypadku drogo-
wego w dniu 7 lipca 2007 r. w B., woj. (...). Wystapienie to byto zwigzane m. in. trescig
opinii biegltych ds. ruchu drogowego, ktora to opinia wskazywala na cz¢sciowy udziat
wymienionego wyzej sedziego w zaistnieniu wypadku drogowego bedacego przedmiotem
owczesnego postgpowania. Ostatecznie, powyzsza inicjatywa zakonczyla si¢ uchwata
Sadu Apelacyjnego —Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r., odmawiajaca
zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sadu Okrgegowego w
sprawie prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa, sygn. (...), dotyczacej spowodowania
wypadku drogowego w dniu 7 lipca 2007 r. w B. woj. (...). Niezaleznie od oceny meryto-
rycznej tresci tego orzeczenia 1 przywolanej argumentacji, co mégt i (by¢ moze) powinien
zaskarzy¢ oskarzyciel publiczny to rozstrzygnigcie uprawomocnito si¢ w wyniku braku
srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora. Z procesowego punktu widzenia,
juz wtedy — w zakresie objetym wnioskiem o uchylenie immunitetu sedziego Sadu Okre-
gowego — powstala zatem sytuacja o jakiej mowa w art. 17 § 1 zd. pierwsze k.p.k. w zw. z
pkt 10 tego przepisu, tj. wobec prawomocnej odmowy udzielenia zezwolenia na $ciganie
osoby objetej immunitetem, zmaterializowat si¢ nakaz umorzenia postgpowania przygo-
towawczego w tej czg¢sci. Podjecie umorzonego postgpowania przygotowawczego, ktore
nie toczylo si¢ przeciwko osobie, jest oczywiscie dopuszczalne (art. 327 § 1 k.p.k.), ale
nie oznacza to, iz automatycznie otwiera si¢ w takiej sytuacji droga do ponownego wy-
stepowania z wnioskiem o zezwolenie na $ciganie tej samej osoby, co do ktorej taki wnio-
sek juz zostal prawomocnie rozstrzygnigty. Uchwata sadu dyscyplinarnego w przedmio-
cie odmowy uchylenia immunitetu nie jest bowiem rozstrzygnigciem incydentalnym, lecz
decyduje o dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania karnego w stosunku do konkret-
nej osoby. Prawomocnie przesgdza wigc o istnieniu lub braku jednej z ujemnych przesta-
nek procesowych. Niewykorzystanej drogi do wzruszenia takiej uchwaty za pomoca
srodkéw odwotawczych lub $§rodkow zaskarzenia, nie mozna zastepowac kolejng inicja-

tywa dotyczaca tego samego zdarzenia faktycznego. Nie przekonuje w tej materii poglad
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wyrazony w postanowieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 pazdziernika
1998 r., WSD 7/98 (niepubl.), zgodnie z ktorym ,,0ddalenie wniosku o zezwolenie na po-
ciggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej z powodu niedostatku dowodow majg-
cych potwierdzaé, iz sedzia dopuscit sie przestepstwa nie korzysta z powagi rzeczy 0sg-
dzonej i dopuszcza inne postepowanie w tym przedmiocie, o ile nowy wniosek w tej kwe-
Stii zostanie oparty na nowych dowodach”. Pomijajac juz kwesti¢ kryterium nowych do-
wodoéw wiasciwg dla instytucji wznowienia postepowania, a nie decydujaca o dopusz-
czalno$ci nowego postgpowania o uchylenie immunitetu, stanowisko to wprowadza poza-
prawny podzial uchwal odmawiajacych zezwolenia na pociagnigcie s¢dziego do odpo-
wiedzialno$ci karnej na takie, ktore zostaty wydane ,,z powodu niedostatku dowodow” i
inne. Bez Zzadnej argumentacji pozostawiono zagadnienie podstaw takiego zrdéznicowania
1 powoddw, dla ktorych tylko te pierwsze nie majg waloru powagi rzeczy osadzonej, na-
tomiast co do innych takiego zastrzezenia nie wyrazono. Ponadto, jezeli przyjaé, ze kryte-
rium prawomocnos$ci uchwaty odmawiajacej uchylenia immunitetu nie jest wystarczajaca
przestanka umorzenia postgpowania w przedmiocie kolejnego wniosku oskarzyciela w
tym zakresie, to jeszcze stabszym jest argument, aby tym kryterium byty nowe okoliczno-
sci, ktorych wezesniej nie rozpatrywano, co postulowano takze w innym orzeczeniu Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 1997 r., WSD 6/97 (niepubl.). To ostatnie
postanowienie jednak, zamiast do konkretnej podstawy prawnej — odwotuje si¢ do racjo-
nalno$ci postepowania stron procesowych. Jego argumentacja ma jeszcze i t¢ stabo$¢, ze
neguje stosowanie przepisow procedury karnej w postepowaniu w przedmiocie zezwole-
nia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (tej m. in. kwestii dotyczyto
zdanie odrgbne zlozone do tego postanowienia), co zostato jednoznacznie przesadzone, i
to w przeciwnym kierunku, w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego (por. np. uchwata z dnia 22 maja 2003 r., SNO 10/03, LEX 470218; wy-
rok z dnia 13 kwietnia 2006 r., SNO 17/06, LEX 472155; wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006
r., LEX 470193; uchwata z dnia 16 listopada 2006 r., SNO 69/06, LEX 470208, a przede
wszystkim uchwatla sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r.,
| KZP 5/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 51).

Zatem, nawet orzecznictwo prezentujace stanowisko podobne do zaprezentowanego

w zazaleniu w tej sprawie, nie dostarcza argumentéw dostatecznie je uzasadniajacych.
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Wrecz przeciwnie, utwierdza w przekonaniu, ze wyrazenie zgody na to, aby podmiot
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej se-
dziego, mial mozliwos$¢ niczym tak naprawde nieograniczonego powtarzania inicjatywy
zmierzajace] w tym kierunku, byloby powaznym naruszeniem samej istoty immunitetu.
Rzecz dotyczy przeciez nie tylko wystgpien kierowanych w tym trybie przez oskarzyciela
publicznego, gdyz regulacja w tym zakresie nie réznicuje go w stosunku do innych pod-
miotow. W skrajnych wypadkach, otwieratoby to droge do swego rodzaju ,,ngkania” se-
dziego kolejnymi wnioskami o uchylenie immunitetu. Kazdorazowo takze sad orzekajacy
w tej materii bylby zobligowany do badania na nowo podstaw poprzedniego orzeczenia
oraz analizowania i1 porOwnywania poprzedniego i aktualnego stanu materiatu dowodo-
wego, aby ostatecznie stwierdzi¢, czy w sprawie rzeczywiscie ujawnity si¢ ,,nowe nie
rozpatrywane we wczesniejszym postgpowaniu okolicznosci” (jak to proponowano w
uchwale Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 maja 1997 r., WSD 6/97).
Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze wystapienie o zezwolenie na pociggnigcie do od-
powiedzialnosci karnej sedziego jest tak daleko idacym zanegowaniem przymiotow i
wymagan, jakie ustawodawca zwigzal z tym stanowiskiem i tak zasadniczo ingeruje w
sfer¢ polaczonych z nim gwarancji, ze musi zosta¢ poprzedzone wnikliwg analiza zgro-
madzonego materiatu dowodowego, ktéry ma jednoznacznie wykazywac, ze juz na tym
etapie postepowania podejrzenie popetnienia przestepstwa przez tego sedziego jest dosta-
tecznie, a wigc odpowiednio przekonujaco uzasadnione. Ocena wyrazona w tym zakresie
przez sad dyscyplinarny podlega kontroli w drodze zwyktych §rodkéw odwolawczych.
Sytuacje szczegolne moga by¢ ewentualnie rozwigzywane w drodze zastosowania nad-
zwyczajnych $rodkow zaskarzenia, tj. w tym wypadku wznowienia postgpowania (por.
W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz. Warszawa 2005,
s. 64 1 powotane tam orzecznictwo) z ograniczeniami wynikajagcymi z warunkow zasto-
sowania tej instytucji. Wykorzystanie przez podmiot uprawniony inicjatywy wystapienia
o uchylenie immunitetu oraz ewentualne wniesienie i rozpoznanie ustawowych srodkow
zaskarzenia oznacza, ze na tym droga prawna ubiegania si¢ o zezwolenie na pociggni¢cie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej w odniesieniu do konkretnego zdarzenia zostaje
wyczerpana, a usuni¢cie skutkéw procesowych prawomocnej uchwaly odmawiajacej

udzielenia takiego zezwolenia — w drodze sktadania kolejnych wnioskow — nie jest moz-
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liwe. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzitoby do zaaprobowania sytuacji, w ktorej
sedzia — nawet po prawomocnym oddaleniu wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej — musiatlby nadal oczekiwac na kolejne wystgpienia dotyczace
tego samego zdarzenia, czyli bezterminowo pozostawatby w swego rodzaju ,,silnym po-
dejrzeniu”, instytucji znanej niegdy$ w historii procesu karnego, ale odrzuconej przez
poOzniejsze ustawodawstwo.

Calkowicie chybiony okazat si¢ rowniez zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. ,,poprzez nietransparentne wskazanie powodow, ktore legly u
podstaw tego orzeczenia, co uniemozliwiato oceng zasadnosci postanowienia w zakresie
jego podstaw”. Sad pierwszej instancji powolal podstawe prawng swego rozstrzygniecia,
odwotujac si¢ wprost do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. 1 wskazat okolicznos$ci, ktore —
w ocenie tego Sadu — determinowaty zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie.
Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z oczekiwaniem, ze w sytuacji, gdy konkretny przepis ustawy
zawiera wyrazny i jednoznaczny nakaz postgpienia przez organ procesowy w okreslony
sposob, sad meriti bedzie prezentowal [zwlaszcza podmiotowi zawodowemu, jakim jest
Prokurator Okregowy w (...)] swego rodzaju ,,wyklad” na temat prawnych skutkow wy-
stapienia okoliczno$ci uznanych przez ustawodawce za ujemne przestanki procesowe, z
mocy prawa oddzialywujace na bieg procesu. Rzecz bowiem nie w transparentnos$ci
wskazania powoddéw orzeczenia, lecz w konsekwencjach okreslonych decyzji proceso-
wych, ktore zostaty podjete i uprawomocnity si¢ bez zaskarzenia.

Na koniec — i catkowicie poza gtownym nurtem zagadnienia dopuszczalno$ci wy-
stepowania z ponownym wnioskiem o uchylenie immunitetu sedziowskiego w odniesie-
niu do tego samego czynu bedacego przedmiotem postgpowania przygotowawczego, bo
w tej kwestii stanowisko sktadu orzekajacego w tej sprawie zarysowano wyzej zupetnie
jednoznacznie — odnotowac trzeba, ze nawet w wypadku przyjecia odmiennej koncepcji,
trudno byloby, w istniejacych realiach, znalez¢ podstawe do odmiennego rozstrzygniecia.
Skoro w tej sprawie miatyby ja stanowi¢ wyniki nowej opinii bieglych z Instytutu Eksper-
tyz Sadowych, to nalezatoby wykaza¢, ze jej wnioski w sposéb zasadniczo odmienny
przedstawiajg przebieg wydarzen 1 kwesti¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego przez poszczegolne osoby uczestniczace w wypadku z dnia 7 lipca 2007 r. w B.,

w poréwnaniu z opinig, ktora wraz z pozostatym materiatem dowodowym, stanowita
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przedmiot orzekania w poprzednim postepowaniu zakonczonym uchwata o odmowie
Uchylenia immunitetu s¢dziego Sadu Okrg¢gowego. Tymczasem, juz z samego wywodu
zaprezentowanego przez skarzacego wynika bezspornie, ze nowa opinia potwierdza jedy-
nie, iz przyczyng zderzenia si¢ samochodéw marki ,,Opel Corsa” i ,,Skoda Felicja”, byt
brak ustgpienia przez s¢dziego Sadu Okrggowego pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu
samochodem ,,Skoda”, co doprowadzito do pierwszej fazy zdarzenia o charakterze kolizji,
a wigc bez skutkéw o jakich mowa w przepisie art. 177 § 1 k.k. Natomiast druga faza zda-
rzenia W postaci zderzenia pojazdow ,,Opel Corsa” i ,,Volkswagen Golf”, potgczona z
nastepstwami o jakich mowa w tym przepisie — zdaniem biegtych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych — byta wynikiem naruszenia przepisow prawa o ruchu drogowym przez obu
kierujacych tymi pojazdami. Jest to wigc konkluzja — co do istoty — zbiezna z wnioskami
zaprezentowanymi przez poprzednich biegtych.

Tym wyrazidciej rysuje si¢ wigc przekonanie, ze i z tego punktu widzenia, stanowi-
sko Sadu pierwszej instancji o konieczno$ci umorzenia postgpowania jest trafne, skoro
ponowny wniosek o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w sprawie prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa, sygn. Ds. (...),
dotyczacej spowodowania wypadku drogowego w dniu 7 lipca 2007 r. w B., woj. (...) jest
oparty na tych samych podstawach, co do ktérych zapadio juz prawomocne rozstrzygnie-
cie wydane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 11 pazdziernika 2010 r.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowil, jak na wstepie.
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Powrot
2

POSTANOWIENIE Z DNIA 25 STYCZNIA 2012 R.
SNO 47/11

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny naposiedzeniu w sktadzie
nastepujacym:

Przewodniczgcy: sedzia SN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski, Marta Romanska.

z udzialem protokolanta w sprawie majora rezerwy — bytego s¢dziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. zazalen obwinionego oraz
Ministra Sprawiedliwos$ci na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt DS (...),

postanowil: uchyli¢ zaskarzone postanowienie isprawe przekaza¢ do rozpo-
znania Sgdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt DSd (...), Wojskowy Sad
Okregowy — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej w teks$cie u.s.p.) w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.
— dalej w teks$cie u.s.w.) — z uwagi na znikomg szkodliwos$¢ spoteczng — umorzyt wobec
majora rezerwy postgpowanie dyscyplinarne o czyn polegajacy na tym, ze:
mwpelnige zawodowqg stuzbe wojskowq na stanowisku sedziego Wojskowego Sqdu Garnizo-
nowego w (...) w dniu 21 kwietnia 2008 r. wptywat na swiadkow toczqcego si¢ przeciwko
niemu pod sygn. akt ZRD (...) postepowania dyscyplinarnego — pracownika Wojskowego
Sqgdu Garnizonowego w (...) S. P. oraz asesor sqgdowq kpt. A. K. w ten sposob, zZe po za-
proszeniu S. P. do swojego gabinetu zamkngt drzwi na zamek, a nastegpnie sugerowat mu,
Ze ten zeznat nieprawde w ww. postepowaniu dyscyplinarnym w sposob niekorzystny dla
sedziego oraz przekonywal go do prezentowanej przez siebie wersji wydarzen, sugerujgc
przemyslenie catej sytuacji, a w odniesieniu do kpt. A. K. — zarzucil jej zlozenie niepraw-
dziwych, niekorzystnych dla niego zeznan w ww. postepowaniu dyscyplinarnym, prezentu-
Jjgc wlasng wersje, do ktorej przekonywat swiadka, czym uchybit powadze stanowiska se-
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dziowskiego poprzez naruszenie zasad etyki sedziowskiej, a w szczegolnosci § 2, § 3i§ 16
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (Uchwata KRS nr 16/2003)”.
Postanowienie powyzsze w terminie ustawowym zaskarzyli obwiniony oraz Mini-

ster Sprawiedliwosci.

Major rezerwy zaskarzyt wymienione orzeczenie w zakresie podstawy umorzenia,

zarzucajac w swoim zazaleniu oczywistg 1 razgcg obraze prawa procesowego, ktora miata

wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

VI.

art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. ,,p0O-
przez kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego i wydanie zaskarzonego
postanowienia pomimo prawomocnego zakonczenia tego postepowania na
skutek niezaskarzenia postanowienia z dnia 12 stycznia 2011 r. przez upraw-
niony podmiot”;

art. 322 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. ,,poprzez
brak doktadnego opisu czynu, w szczego6lnos$ci brak jakiegokolwiek powigza-
nia dzialania obwinionego z podanymi w opisie czynu zasadami etyki zawo-
dowej sedziow lub naruszeniem powagi stanowiska”;

art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz) oraz art. 41 § 1
k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. ,,poprzez niewylaczenie
od udziatu w sprawie osob, co do ktorych zachodzita uzasadniona watpliwos¢
co do ich bezstronnosci, tj. ptk. rez. mgr. J. S., ptk. rez. mgr. M. B. i plk. rez.
mgr. E. M.”’;

art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. ,,poprzez
niewykonanie wskazan sagdu odwotawczego, tj. niedokonanie rzetelnej i pogte-
bionej analizy wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie, dokonanie za
to wybiorczej analizy niektorych dowoddéw bez odniesienia si¢ do wyjasnien
obwinionego i przedstawionych przez niego dowodéw — w tym nagran i steno-
gramow z tych nagran”;

art. 6 ust. 3 pkt b, c i d EKPCz oraz art. 6 k.p.k. i art. 170 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. ,,poprzez pozbawienie obwinionego moz-
liwosci realnej obrony i oddalenie wszystkich jego wnioskow dowodowych
bez rzeczowego uzasadnienia, a nastepnie poczynienie ustalen sprzecznych z
okoliczno$ciami, ktore miaty wykaza¢ wnioskowane dowody”;

art. 6 k.p.k. 1art. 367 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. wzw. z art. 79 § 1 u.s.w.
,poprzez pozbawienie obwinionego mozliwosci realnej obrony oraz wypowie-
dzenia si¢ na rozprawie”.

Ponadto obwiniony zarzucit:
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VII. ,btedy w ustaleniach faktycznych, ktore miaty wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia w szczegolnosci, ze obwiniony mial rzekomo pretensje do S. P. za
ztozone przez niego zeznania, gdy w rzeczywistosci S. P. ztozyl korzystne dla
obwinionego zeznania, jak réwniez btedne ustalenia, ze obwiniony swoim
dziataniem naruszyt jakiekolwiek normy etyczne czy obyczajowe”;

VIII. ,,razaca niesprawiedliwo$¢ przejawiajacg si¢ w szczegdlnosci w stosowaniu
podwdjnej moralno$ci 1 stawianiu obwinionemu innych wymagan etycznych
niz pozostalym funkcjonariuszom wojskowego wymiaru sprawiedliwosci”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i: umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w. ,,z uwagi na to, ze postgpowanie zostalo prawo-
mocnie zakonczone”, ewentualnie przekazanie sprawy sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej
Instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzonemu postanowieniu zarzucit ,,btad w
ustaleniach faktycznych majacy wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz zarzucO-
ne obwinionemu przewinienie dyscyplinarne cechuje znikoma szkodliwo$¢ spoteczna,
podczas gdy rodzaj i charakter naruszonego dobra, waga naruszonych przez sprawce ob-
owigzkéw, a przede wszystkim sposob 1 okolicznosci popelnienia czynu, prowadza do
wniosku catkowicie odmiennego”. W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wnhiesione w niniejszej sprawie srodki odwotawcze okazaty si¢ na tyle skuteczne, ze
implikowato to uchylenie zaskarzonego postanowienia 1 przekazanie sprawy do rozpo-
znania Sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji.

Wprawdzie nie wszystkie sformutowane w zazaleniach zarzuty okazatly si¢ zasadne,
za$ odniesienie si¢ do niektorych bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k.), nie zmienia to
jednak postaci rzeczy, ze wydane w niniejszej sprawie orzeczenie, z uwagi na wady, kto-
rymi jest dotknigte, w obrocie prawnym ostac si¢ nie moze.

Przed przystapieniem do omoéwienia tych zarzutow, ktore doprowadzity Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny do koncowego rozstrzygniecia, niejako dla oczyszczenia
przedpola, odnies¢ nalezy si¢ do zarzutu podniesionego przez obwinionego w pkt. I jego
zazalenia, z czym wigze si¢ rOwniez tre$¢ jego pisma z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. zatytu-
towanego ,,wniosek dowodowy” (k. 431), bowiem stwierdzenie traftho$ci prezentowanej
w tym zakresie przez majora rezerwy argumentacji musiatoby skutkowaé ograniczeniem
rozpoznania sprawy przez Sad dyscyplinarny drugiej instancji wytacznie do $srodka odwo-
tawczego wniesionego przez obwinionego, a jednoczesnie mogloby zaktualizowaé ko-
nieczno$¢ poczynienia szerszych rozwazan w kontek$cie podniesionej w tym zarzucie
obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
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Zdaniem obwinionego, zarOwno wczesniejsze — zlozone na jego niekorzys¢ — zaza-
lenie (k. 332 — 334) na postanowienie Wojskowego Sadu Okrggowego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt Dsd. (...) (k. 313 — 314), jak i obecne (k. 386
— 388), ktorym zaskarzono postanowienie tego Sadu z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt
DSd (...) (k. 376 — 380), chociaz formalnie ztozone przez Ministra Sprawiedliwosci po-
siadajacego w tym zakresie kompetencj¢ na podstawie art. 41a § 3 u.s.w. (do dnia 16
czerwca 2011 r. na podstawie art. 70 § 1 u.s.w. w zw. z art.121 § 1 u.s.p. — zob. art. 1 pkt.
12 i 15 oraz art. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow wojskowych — Dz. U. Nr 113, poz. 659), w rzeczywisto$ci wniesione zostaty przez
osobe nieuprawniong, bowiem oba $srodki odwotawcze podpisat podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwo$ci. Tymczasem, jak to wywodzi obwiniony w uzasadnieniu
swojego zazalenia, odwolujac si¢ m. in. do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r., WK 4/03 (OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 65), ze wzgledu na tre$¢ art. 37 ust. 5
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze
zm. — dalej powotywana jako u.r.m.), z ktérej wynika, Ze ministra zastepuje sekretarz sta-
nu, a podsekretarz jedynie wtedy, gdy sekretarz stanu nie jest powotany, nalezy przyjac,
1z jezeli w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostat powolany sekretarz stanu, to podsekre-
tarz stanu nie jest uprawniony do wniesienia $srodka odwotawczego w zakresie ktorego
kompetencja przystluguje wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci. W jego ocenie, ani
przepisy dyscyplinarne ani przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewidujg insty-
tucji upowaznienia przez ministra do czynnosci procesowych w jego imieniu. Upowaz-
nienie takie mozna stosowa¢ jedynie na gruncie przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (art. 268a k.p.k.), ktére nie maja zastosowania w postgpowaniu dyscypli-
narnym.

Z tak wyartykutowanym twierdzeniem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Zawgza si¢ w
nim problematyke dziatania w zastgpstwie ministra wylacznie do przepisu art. 37 ust. 5
u.r.m., gdy tymczasem kwestia powyzsza musi by¢ rozpatrywana przez pryzmat wszyst-
kich unormowan majacych w takim wypadku ewentualne zastosowanie. Dano temu wy-
raz w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-
4110-5/07 (OSNKW 2008, z. 3, poz. 23), w ktdérej wyrazono — wigzacy dla pozostatych
sktadow Sadu Najwyzszego (art. 61 § 6 1 art. 62 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym — Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) — poglad, ze ,,ustawowe
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigz-
kow sedziego w innym sqdzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustro-
ju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie
(art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr
24, poz. 199 ze zm.) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez
sekretarza stanu lub podsekretarza stanu”. Wprawdzie uchwala ta, w pierwszym rzedzie
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dotyczyta problematyki delegacji sedziego, jednak merytorycznie odnosita si¢ do wszyst-
kich przyznanych ustawowo danemu ministrowi (w tym wypadku Ministrowi Sprawie-
dliwosci) kompetencji, 1 to wlasnie przyjeta w tej uchwale wyktadnia zdezaktualizowata
wczesniejszg, wyrazang w orzecznictwie (w tym przywotanym przez skarzacego) inter-
pretacje przepisOw u.r.m.

Analizujac — w powotanej uchwale — omawiang kwesti¢, a w szczegdlnosci regula-
cje zastgpstwa ministra wynikajacg z przepiséw art. 36 1 art. 37 ust. 5 u.r.m., Sad Najwyz-
szy zwrocit uwage na tres¢ art. 37 ust. 1 u.r.m. Przepis ten wskazuje, ze minister wykonu-
je swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu oraz gabinetu polityczne-
go ministra (od dnia 24 marca 2009 r. rowniez dyrektora generalnego urzedu — art. 153
pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, Dz. U. Nr 227, poz. 1505).
Zdaniem pelnego sktadu Sadu Najwyzszego oczywistg rzecza jest, ze w sytuacji, gdy
urzad ministra jest uksztaltowany jako monokratyczny naczelny organ administracji pan-
stwowej (rzadowej), to osoba pelnigca ten urzad nie jest w stanie samodzielnie podotaé
wszystkim postawionym przed nig zadaniom. Musi wiec korzysta¢ z pomocy 1 zastepstwa
w wykonywaniu swoich kompetencji, co dokonuje si¢, w ramach tzw. dekoncentracji wy-
konywanych funkcji (zasada biurowosci) 1 jest niezbedne, aby tak zorganizowany jednoo-
sobowy urzad mogt skutecznie dziata¢. Cigzar zadan ministra jest wigc stosownie rozto-
zony na poszczegolnych pracownikow merytorycznych ministerstwa, wedtug ich urzedo-
wej hierarchii (H. Izdebski: Kolegialno$¢ i jednoosobowo$¢ w zarzadzie centralnym pan-
stwa nowozytnego, Warszawa 1972, s. 153 — 204), przy czym nie moze budzi¢ watpliwo-
Sci, ze monokratyczne organy administracji nie mogg by¢ utozsamiane z samg osobg pel-
nigcg urzad.

Z kolei, odwotujac si¢ — w pisemnych motywach uchwaty — do przepisu z art. 37
ust. 2 u.r.m. wskazano, ze zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu ustala wita-
$ciwy minister, zawiadamiajac o tym Prezesa Rady Ministrow, za$ przepisy te (art. 37 ust.
1 1 2 u.r.m.) nie uzalezniaja zakresu kompetencji podsekretarza stanu od faktu powotania
badz niepowotania w ministerstwie sekretarza stanu. Oczywiste w zwigzku z tym jest
roOwniez 1 to, ze ani sekretarz stanu, ani podsekretarz stanu, dziatajacy w oparciu o art. 37
ust. 1 u.r.m., nie sg zastgpcami ministra, a jedynie dziataja w ramach szczegdlnego rodza-
ju upowaznienia do wykonywania kompetencji. Wykonuja je na rachunek i w imieniu
organu, do ktorego ustawowo te kompetencje nalezg.

Z kolei podstawowa roznica mi¢dzy zastepstwem, o ktorym mowa w art. 37 ust. 5
(na ten przepis powoluje si¢ obwiniony) oraz art. 36 u.r.m., a wykonywaniem zadan "za
pomocg" na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m. polega na tym, ze osoby wskazane w art. 37
ust. 1 u.r.m. nie dysponujg zadnym zakresem swobody (autonomii) w podejmowaniu de-
cyzji. Nie wykonujg tego uprawnienia jako zastepcy, ale wyltacznie z upowaznienia, w
Imieniu i na rachunek ministra za jego uprzednig zgoda. Tak wigc, o ile zastgpcy ministra
na podstawie art. 37 ust. 5 u.r.m. (jesli okreslono zakres ich dziatan) i z art. 36 u.r.m.,
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dysponuja zakresem swobody co do podjecia decyzji 1 jej tresci, o tyle sekretarz badz
podsekretarz stanu, dziatajacy na podstawie art. 37 ust. 1 u.r.m., autonomii takiej nie po-
siadajg. W takim przypadku sekretarz stanu badz podsekretarz stanu, wykonujacy zadania
ministra, zobowigzany jest ujawni¢, ze dziala on z wyraznego upowaznienia ministra
oraz, ze podmiotem wykonujacym zadania jest minister — moze wynika¢ to z nagldwka
pisma czy odcisku przystawianej pieczeci. To ostatnie nie jest jednak warunkiem wazno-
Sci podjetej decyzji, lecz czyni, w razie ewentualnych watpliwosci, latwiejsze stwierdze-
nie, ze podpis zlozony zostal z upowaznienia ministra. Stad tez, jezeli Minister Sprawie-
dliwosci poleci pisemnie badz ustnie podsekretarzowi stanu podpisywanie okreslonych
decyzji, to nawet brak w stosownym piSmie, zawierajacym np. akt delegacji sedziego,
nagltowka lub odcisku pieczgci ministra nie zmienia faktu, ze jest ono zgodne z art. 37 ust.
1ur.m.

Taki kierunek interpretacyjny, wskazujacy na mozliwos¢ dzialania sekretarza lub
podsekretarza stanu w zastepstwie lub z upowaznienia ministra, z tym ze w odniesieniu
do Ministra Obrony Narodowej, zaakceptowany zostat rowniez w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego tym razem na gruncie u.s.w. (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 23/08, OSNKW 2008, z. 3, poz. 19
oraz uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 20009, z. 3, poz. 20).

Uwzgledniajac przedstawione w powotanych orzeczeniach, w szczegdlnosci uchwa-
le pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, zapatrywania prawne i przenoszac je na grunt ni-
niejszej sprawy zauwazy¢ wiec nalezy, ze zarowno podpisujac pierwsze jak 1 drugie zaza-
lenie, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci P. K., w uwzglednieniu prze-
pisu art. 37 ust. 1 u.r.m., dziatal z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, bowiem umo-
cowany zostal do dokonywania tego rodzaju czynnosci kolejnymi zarzgdzeniami tego
Ministra Nr 35/10/BM z dnia 9 kwietnia 2010 r. oraz Nr 93/11/BM z dnia 11 kwietnia
2011 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw Kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu, wydanymi na podstawie art. 37 ust.
2 u.r.m. oraz art. 25 powotanej wyzej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywil-
nej. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 wymienionych zarzadzen ,,podsekretarz stanu P. K. spra-
wuje state zastgpstwo Ministra Sprawiedliwosci w sprawach (...) podejmowania decyzji i
czynnosci kadrowych okre§lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju
sadow wojskowych...”. Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z regulg prawidto-
wego wykonywania kompetencji (tu — udzielenia upowaznienia), podsekretarz stanu po-
przez umieszczone w zazaleniach nagtowki oraz odciski pieczeci wskazujace na dzialtanie
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci, zaswiadczyt o autentycznosci 1 prawdziwos$ci
wymienionych dokumentow, za$§ domniemanie powyzsze nie tylko nie zostalo w toku
niniejszego postepowania obalone, lecz wrecz przeciwnie znajduje potwierdzenie w tresci



51’ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych str. 18

cytowanych wyzej zarzadzen bgdacych wyrazem woli Ministra Sprawiedliwosci, a wyda-
nych w oparciu o przepis art. 37 ust. 2 u.r.m.

Majac na uwadze powyzsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wniesienia na nieko-
rzy$¢ obwinionego majora rezerwy Srodkow odwotawczych, dokonal uprawniony pod-
miot, a tym samym s3 one dopuszczalne 1 nie zachodzi konieczno$¢ wydania przez Sad
odwotawczy sugerowanego przez obwinionego rozstrzygnigcia po mysli art. 430 § 1
k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.

W efekcie, dezaktualizacji ulegt rowniez zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nale-
zy jednak podkresli¢ i to, ze takze w wypadku, gdyby srodek odwotawczy od pierwszego
zapadlego w tym postepowaniu orzeczenia [postanowienia Wojskowego Sadu Okrego-
wego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt Dsd (...)] wniesiony
zostal przez osobe nieuprawniong, to o uchybieniu przez Sad dyscyplinarny pierwszej
instancji — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — zasadzie res iudicata nie moze byc¢
mowy. Ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej moze mie¢ bo-
wiem miejsce wylacznie w wypadku, gdy wczesniej, w odniesieniu do tej samej osoby i 0
ten sam czyn, zapadto prawomocne (podkreslenie SN) orzeczenie konczace postepowa-
nie (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
115). W tym wypadku tak jednak nie bylo, gdyz na skutek rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego zawartego w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt WD (...), ktorym uchylono postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia 2011 r. i spraw¢ obwinionego s¢dziego majora
rezerwy przekazano do ponownego rozpoznania, to ostatnie orzeczenie nigdy waloru
prawomocnosci nie uzyskato.

Chybiony okazat si¢ rowniez zarzut obwinionego sformutowany w pkt. III jego za-
zalenia, w zakresie, w jakim podnoszac naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 41 § 1
k.p.k., obraze prawa — polegajaca na niewylaczeniu si¢ wymienionych w tym zarzucie
sedziow — powigzal skarzacy z ich wczes$niejszym orzecznictwem, i to nie zwigzanym z
przedmiotowym postepowaniem. W tym kontekscie jedynie przypomniec¢ nalezy autorowi
zazalenia, ze w odniesieniu do zadnego z wymienionych przez niego sedziow nie zapadty
orzeczenia dyscyplinarne, o jakich mowa w przepisach ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. o
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy w latach 1944 — 1989 sprzeniewierzyli
si¢ niezawistosci sedziowskiej (Dz. U. z 1999 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), lecz co najistotniej-
sze zaden z tych sedziéw nie orzekat w sktadzie Sadu Dyscyplinarnego a quo, ktory wy-
dat poddane obecnej kontroli instancyjnej postanowienie, a tylko w odniesieniu do se-
dziéw tego konkretnego sktadu orzekajacego w ogodle mogltoby wchodzi¢ w gre czynienie
rozwazan w konteks$cie ,,watpliwosci co do ich bezstronno$ci w danej sprawie”. Z uwagi
na ostateczne rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego za zbedne (art.
436 k.p.k.) uzna¢ nalezy odniesienie si¢ do zarzutow, o ktérych mowa w pkt. V, VI i VIII
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srodka odwotawczego wniesionego przez majora rezerwy, w szczegolnosci z uwagi na
koniecznos¢ ponowienia w tej sprawie w catosci postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z kolei przedwczesne byloby czynienie szerszych rozwazan w zakresie zarzutu z
pkt. II zazalenia majora rezerwy oraz podniesionych tak przez obwinionego (pkt VII zaza-
lenia), jak i przez Ministra Sprawiedliwos$ci, zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, z
ta uwaga, ze nie mozna odmowi¢ z kolei racji tym argumentom zazalenia wniesionego na
niekorzy$¢ obwinionego, w ktorych wskazuje si¢ na brak kompleksowej oceny zachowa-
nia majora rezerwy w kontekscie wszystkich wymienionych w art. 115 § 2 k.k. przestanek
o charakterze podmiotowym 1 przedmiotowym, ktore maja wptyw na stopien szkodliwo-
Sci spolecznej zarzucanego mu deliktu dyscyplinarnego. Wojskowy Sad Okregowy — Sad
Dyscyplinarny, skupit si¢ wytacznie na tym aspekcie strony podmiotowej, jakim jest mo-
tywacja sprawcy, ignorujac lub nadajac zbyt malg wage tym, ktore zwigzane sg — CO
stusznie wytknat Minister Sprawiedliwosci — ze strong przedmiotowa, jak rodzaj i charak-
ter naruszonego dobra, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, a przede wszyst-
kim sposob 1 okoliczno$ci popetnienia czynu.

Kwestia oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu nabraé moze wszelako zna-
czenia dopiero w wypadku poczynienia przez orzekajacy w sprawie sad meriti jedno-
znacznych ustalen co do przebiegu zdarzen bedacych w tym wypadku przedmiotem o0sg-
du, to za§ moze nastgpi¢ wylacznie w ponowionym postepowaniu przed Sadem dyscypli-
narnym pierwszej instancji. Stuszny jest bowiem w tej sytuacji wniosek Ministra Spra-
wiedliwosci postulujacy uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w instancji a quo. Innemu rozstrzygnigciu stoi w pierwszym rze-
dzie na przeszkodzie reguta ne peius okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. (stosowanym odpo-
wiednio — art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w.), ktora zabrania skazania oskarzonego
(tu — obwinionego) przez sad odwotawczy, ktory w pierwszej instancji zostat uniewinnio-
ny lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepo-
wanie. Tego rodzaju wypadek ma miejsce w niniejszej sprawie w zwigzku z umorzeniem
przez Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny postgpowania dyscyplinarnego wo-
bec obwinionego w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny ma rzecz jasna $wiadomos$¢, ze z uwagi na dat¢ czynu, ktorego popetnienie
zarzucono majorowi rezerwy (21 kwietnia 2008 r.) oraz tres¢ art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. w
zw. z art. 70 § 1 u.s.w., w powtornym postgpowaniu nie moze nastgpi¢ wymierzenie ob-
winionemu kary dyscyplinarnej, jednak przed umorzeniem postgpowania w tym zakresie
konieczne jest wczesniejsze orzeczenie o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, ta-
kiemu za$ orzeczeniu w instancji ad quem stoi na przeszkodzie wspomniany wyzej zakaz
wynikajacy z powotanego art. 454 § 1 k.p.k.

Oczywiste jest wszelako takze i to, ze po przeprowadzeniu na nowo postepowania w
niniejszej sprawie, mozliwe jest rowniez wydanie rozstrzygnigcia korzystnego dla obwi-
nionego — czego na obecnym etapie nie mozna przesadzic¢, a to w wypadku uwzglednienia
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przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji argumentacji wspierajacej wyartykutowany
roOwniez przez majora rezerwy (pkt VII zazalenia) zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych,
ktore zdaniem skarzacego mogt mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wspar-
ciem dla tego rodzaju tezy jest niewatpliwie zasadny zarzut sformutowany z kolei w pkt.
IV zazalenia obwinionego, wskazujacy na nie zrealizowanie w postegpowaniu przed sagdem
meriti wskazan Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zawartych w postanowieniu z
dnia 28 kwietnia 2011 r., WD (...), a tym samym uchybienie przepisowi art. 442 § 3 k.p.k.
Orzekajacy poprzednio Sad dyscyplinarny drugiej instancji nie pozostawit watpliwosci,
ze rozpoznajac ponownie sprawe 1 konstruujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ko-
nieczne jest dokonanie ,,rzetelnej 1 poglgbionej analizy wszystkich dowodow zgromadzo-
nych w toku postepowania, w konteks$cie postawionego zarzutu naruszenia przez obwi-
nionego sedziego zasad etyki zawodowej”. Takiej pogtebionej analizy dowodéw w pod-
danym obecnej kontroli instancyjnej orzeczeniu Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
zabraklto, o czym przekonuje tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktorym
przede wszystkim nie wskazano w oparciu o jakie dowody (mozna si¢ jedynie domyslac,
ze zeznania przestuchanych $wiadkéw) poczyniono okreslone ustalenia, i dlaczego nie
dano wiary dowodom przeciwnym (przede wszystkim wyjasnieniom obwinionego). Co
wiecej, dowodow powyzszych, pomimo ze wynikajacy z nich przebieg zdarzen w dniu 21
kwietnia 2008 r. nie jawi si¢ tozsamo, w rzeczywisto$ci w toku postgpowania jurysdyk-
cyjnego nie przeprowadzono, to za§ w sposob oczywisty zawazylo na — wskazanej przez
Sad dyscyplinarny drugiej instancji przy poprzednim rozpoznaniu sprawy — mozliwosci
skonstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wprawdzie nie jest uprawnione
twierdzenie obwinionego, ze z naruszeniem art. 6 ust 3 pkt. b, ¢ i d EKPCz oraz art. 6
k.p.k. 1 art. 170 k.p.k. (pkt V zazalenia), oddalono wszystkie jego wnioski dowodowe,
gdyz Wojskowy Sad Okrggowy — Sad Dyscyplinarny tego rodzaju decyzji procesowych
nie podejmowal (wnioski dowodowe zostaty oddalone przez Zast¢gpce Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sedziow Wojskowych w toku postepowania wyjasniajacego — K. 257), nie mo-
ze jednak budzi¢ watpliwosci, ze przy tak odmiennej relacji co do rozmoéw przeprowa-
dzonych przez majora rezerwy ze $wiadkiem S. P. oraz 6wczesng asesor kpt. A. K., bez
bezposredniego zapoznania si¢ ze wskazanymi dowodami o poczynieniu przez sad prawi-
dlowych ustalen faktycznych nie moze by¢ mowy.

Omowione wyzej mankamenty, ktorymi dotkniete jest zaskarzone postanowienie,
skutkowa¢ musiaty wydaniem przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzeczenia ka-
satoryjnego i w efekcie przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi dyscy-
plinarnemu a quo, co byto mozliwe w sytuacji, gdy nie uptynal jeszcze okres przedawnie-
nia, o ktérym mowa w art. 108 § 2 zd. 1 u.s.p. w zw., z art. 70 § 1 u.s.w. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad meriti zobligowany bedzie do przeprowadzenia postepowania
przede wszystkim z zachowaniem zasady bezposredniosci. Konstruujgc podstawe fak-
tyczng swojego orzeczenia odniesie si¢ do wszystkich przeprowadzonych dowodow, zas
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w wypadku ustalenia, ze zarzuconym dzialaniem obwiniony wypetnil znamiona deliktu
dyscyplinarnego, oceniajac szkodliwos¢ spoteczng tego czynu uwzgledni catoksztatt oko-
licznosci tak podmiotowych, jak i przedmiotowych, bowiem przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, z uwagi na kierunek wniesionych srodkow odwotawczych, mozliwe bedzie wy-
danie orzeczenia nie tylko na korzys¢ majora rezerwy, lecz rOwniez na jego niekorzysc.

Na zakonczenie konieczne jest wreszcie wskazanie powodow przekazania sprawy
do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, pomimo tego, ze po-
stepowanie dyscyplinarne dotyczy bytego s¢dziego sagdu wojskowego.

Zgodnie z art. 39a § 1 u.s.w. sagdami dyscyplinarnymi dla s¢dziow sgdow wojsko-
wych sg w pierwszej instancji wojskowe sady okregowe, zas w instancji ad quem Sad
Najwyzszy — Izba Wojskowa, natomiast o wlasciwosci miejscowej sagdu a quo decyduje
miejsce stuzbowe sedziego objetego postepowaniem (art. 39a § 2 u.s.w.).

W sytuacji, gdy postepowanie dyscyplinarne dotyczyto sedziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego sadem wlasciwym tak rzeczowo, jak 1 miejscowo, byt w tym wypadku
Wojskowy Sad Okregowy — Sad Dyscyplinarny w W. Na skutek wytaczenia sedziéw tego
Sadu w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k., konieczne bylo jednak przekazanie sprawy
przez sad wyzszego rzg¢du (art. 43 k.p.k.) do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
— Wojskowemu Sgdowi Okr¢gowemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w P. [postanowienie
Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 listopada 2010 r.,
sygn. akt WD (...) — k. 297].

Dwukrotne uchylenie zapadlych w tym ostatnim sadzie orzeczeh [postanowienie
Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
WD (...), oraz niniejsze postanowienie Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, sygn.
akt SNO 47/11] spowodowato, ze stosownie do tresci art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. szesciu s¢-
dzidw zasiadajacych poprzednio w sktadach orzekajacych Sadu dyscyplinarnego pierw-
szej instancji, jako iudex inhabilis, wytaczonych zostato od udzialu w sprawie z mocy
prawa.

Z kolei z protokotu z przebiegu losowania obsady sktadu orzekajacego sadu dyscy-
plinarnego (k. 367) wynika, ze z pozostatych trzech sedziow Wojskowego Sadu Okrggo-
wego w W. sedzia ptk J. K. jest wylaczony od orzekania w sadzie dyscyplinarnym z racji
petnienia funkcji Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w P. (art. 39a § 3 zd. 2 in fine
u.s.w.), natomiast s¢dzia pptk W. W., ktory nie jest juz wprawdzie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k. (art. 70
§ 1 us.w. wzw. z art. 128 u.s.p.).

Poniewaz sad dyscyplinarny dla sedziow sadow wojskowych orzeka w skladzie
trzech sedziow (art. 39a § 3 zd. 1 u.s.w.) oczywiste jest, ze z powodu wytaczenia sedziow
nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w Wojskowym Sadzie Okregowym — Sadzie Dys-
cyplinarnym w P., za$ z uwagi na wczeéniejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego Izby Woj-
skowej — Sadu Dyscyplinarnego o wyjeciu sprawy z wlasciwosci Wojskowego Sadu
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Okregowego — Sadu Dyscyplinarnego w W. w oparciu o przepis art. 43 k.p.k., nie ma
rowniez mozliwos$ci przekazania sprawy innemu rownorzednemu sadowi dyscyplinarne-
mu. W zaistniatej konfiguracji procesowej przepis art. 39a § 4 u.s.w. przewiduje dla Sadu
Najwyzszego — [zby Wojskowej kompetencje przekazania sprawy do rozpoznania odpo-
wiedniemu sgdowi dyscyplinarnemu ustanowionemu dla sedzidw sadow powszechnych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego rozpoznajacego niniejsza sprawe,
pomimo jednoznacznego kontekstu jezykowego, wskazany wyzej przepis musi by¢ jed-
nak wyktadany funkcjonalnie. Celem wprowadzenia z dniem 17 czerwca 2011 r. w art.
39a u.s.w. § 4 (art. 1 pkt 10 powotanej juz wczesniej ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.)
bylo zapewnienie przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziom
sadoéw wojskowych w sytuacji braku mozliwosci skompletowania sktadow sadow dyscy-
plinarnych sposrod sedziow wojskowych sadow okrggowych. Na prowadzenie 1 koniecz-
nos$¢ kontynuowania w tym przedmiocie prac legislacyjnych zwrocit m. in. uwage Trybu-
nat Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. akt
SK 64/08 (OTK-A 2009, nr 10, poz. 148), w ktoérym stwierdzono, ze art. 39a § 1 u.s.w. w
zakresie, w jakim stanowi, ze pierwsza instancja dla s¢dzidéw wojskowych sa wojskowe
sady okregowe, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze zre-
alizowanie powyzszej kompetencji przez Sad Najwyzszy 1zb¢ Wojskowa — Sad Dyscy-
plinarny, nie jest mozliwe, bowiem z uwagi na wylaczenie sedzidow réowniez i tego Sadu,
sprawa zawista ostatecznie — postanowienie Sadu Najwyzszego [zby Wojskowej z dnia 30
listopada 2011 r., WD (...) (k. 439 — 440) — przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscypli-
narnym. Skoro za$ tak, to realizacja uprawnienia co do przekazania sprawy dyscyplinar-
nej bylego sedziego sadu wojskowego sadowi dyscyplinarnemu dla s¢dziow sadow po-
wszechnych, mogla i musiata by¢ w oparciu o regulacje¢ art. 39a § 4 u.s.w., wykonana
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, jako sad drugiej instancji. Biorgc pod uwage
ostatnie miejsce petnienia sluzby majora rezerwy, sadem dyscyplinarnym pierwszej in-
stancji wlasciwym do kolejnego rozpoznania niniejszej sprawy jest zas Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w W.

Uwzgledniajac catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:

Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Iwona Koper (sprawozdawca), Zbigniew Kwasniewski.

z udzialem sg¢dziego Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz pro-
tokodlanta po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. sprawy bylego sedziego Sadu Rejo-
nowego w zwigzku z wnioskiem o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakonczo-
nego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17
maja 2005 r., sygn. SNO 22/05

)wznowil postgpowanie dyscyplinarne;

2) uchylit wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 maja 2005 r.,
sygn. akt SNO 22/05 oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w A. z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt (...);

3) umorzyt postepowanie dyscyplinarne — w odniesieniu do czynu zarzucanego obwinio-
nej polegajacego na tym, ze w okresie od 20 listopada do 7 grudnia 1998 r. zlozyla nie-
zgodne z prawdg o§wiadczenie lustracyjne — na podstawie art. 17§ 1 pkt 11 k.p.k. oraz
w odniesieniu do zarzuconego czynu polegajacego na odstapieniu od wywigzania si¢ z
obowiazku okreslonego w art. 90 u.s.p. na podstawie art. 108 § 2 u.s.p.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 14 marca 2005
r. sedzia Sadu Rejonowego uznana zostata winng dwoch czynow polegajacych na tym, ze:

I. w okresie od dnia 20 listopada do dnia 7 grudnia 1998 r. prawidlowo pouczona o
odpowiedzialno$ci za ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, §wia-
doma treséci art. 82 § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej u.s.p.) ztozyta niezgodne z prawda
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944 — 1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz. U. 1999 r. Nr 42,
poz. 428 ze zm. — dalej jako ustawa lustracyjna), stwierdzenie czego prawomocnym orze-
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czeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2004 r. — stosownie do art. 30 ust. 1 powota-
nej ustawy — réwnoznaczne jest z utrata wskazanych w art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p. kwalifikacji
moralnych w postaci nieskazitelno$ci charakteru, niezbednych do zajmowania stanowisk
publicznych;

I1. w okresie trwania postgpowania lustracyjnego odstgpita od wywigzania si¢ z ob-
owigzku z art. 90 u.s.p., nie powiadamiajac Prezesa Sadu Okregowego o dotyczacym jej
postepowaniu lustracyjnym przed Sadem Apelacyjnym.

Uznajac te czyny za przewinienie stuzbowe i1 dyscyplinarne z art. 107 § 1 u.s.p. wy-
mierzyt sedziemu Sadu Rejonowego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kare dyscy-
plinarng ztozenia z urzedu.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymatl w
mocy powyzszy wyrok.

We wniosku 0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego (ktérego date mylnie okreslono we wniosku
jako 17 marca 2005 r.) sedzia Sadu Rejonowego wnosita o jego uchylenie 1 umorzenie
postgpowania na podstawie art. 108 § 2 u.s.p.

W uzasadnieniu wniosku opartego na podstawie z art. 126 § 2 u.s.p, wnioskodaw-
czyni podala, Ze stanowigce wyltaczng przestanke orzeczenia dyscyplinarnego, orzeczenie
lustracyjne, tj. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt (...),
ktérym oddalono kasacje od orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2004 r.,
sygn. akt (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Sagdu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2004
r., zostalo uchylone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt
(-..)

Podniosta, ze zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawg z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst jedn.: Dz. U 2007 r. Nr 63, poz. 425) postepo-
wania lustracyjne wszczete 1 niezakonczone przed dniem jej wejScia w zycie tocza si¢
wedhug przepiséw dotychczasowych, ktore (art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej z 1997 r.)
nie przewidywaly wyltaczenia przedawnienia dyscyplinarnego, odmiennie niz art. 21f
obecnej ustawy lustracyjnej. Zgodnie z tym, przedawnienie dyscyplinarne w stosunku do
czynow objetych wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 maja
2005 r. nastgpito po 5 latach, liczac od dnia 5 grudnia 1998 r., tj. w 2003 r., zatem poste-
powanie dyscyplinarne powinno by¢ umorzone na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. Alterna-
tywnie wnosita o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu w A.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylit sie do wniosku 0 wznowienie po-
stepowania w odniesieniu do czynu opisanego w pkt. I, przytoczonego na wstepie wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A., uchylenie tego wyroku i utrzymujace-
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go go mocy wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego oraz przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w A. do ponownego rozpoznania.

W zakresie czynu opisanego w pkt. II wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego w A., do ktorego nie odnosi si¢ podniesiona we wniosku nowa okolicznos¢, Za-
stepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o oddalenie wniosku.

Sprawa lustracyjna sedziego Sadu Rejonowego toczy si¢ obecnie przed Sadem
Okregowym pod sygn. akt (...) (zapisek urzgdowy k. 16).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Ustawa lustracyjna z 1997 r. nie wigzata negatywnych skutkéw prawnych ze stuzba,
praca czy wspolpracg z organami bezpieczenstwa, lecz z samym faktem zlozenia nie-
zgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego. Skutki te okreslat art. 30 ustawy wskazu-
jac, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace fakt zlozenia takiego o$wiadczenia
przez osobe lustrowang jest rOwnoznaczny z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych
do zajmowania funkcji publicznych okreslonych w odpowiednich ustawach jako: nieska-
zitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatel-
ska, badz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych (ust. 1), a nadto powoduje utra-
te zajmowanego stanowiska lub funkcji, do ktorych pelnienia wymagane sg cechy wcze-
$niej okreslone, jednak z wylgczeniem sgdzidow podlegajacych w tym zakresie sagdownic-
twu dyscyplinarnemu (ust. 2). Samo orzeczenie sadu lustracyjnego miato wiec charakter
deklaratywny, gdyz opisane skutki ztozenia nieprawdziwego o$§wiadczenia lustracyjnego
nastgpowaly ex lege (z uwzglednieniem wyjatku dotyczacego pozbawienia funkcji se-
dziego z mocy orzeczenia sagdu dyscyplinarnego), rownoczesnie jednak stanowito ko-
nieczny warunek ich zaistnienia. Istnienie prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajace-
go ktamstwo lustracyjne zgodnie z art. 30 ustawy lustracyjnej warunkowato wszczecie
nastepczego w stosunku do niego postgpowania dyscyplinarnego, a jednoczesnie obligo-
wato do jego wszczgcia.

Prawomocne orzeczenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktérego doty-
czy wniosek, oparte zostato w zakresie ustalen odno$nie do odpowiedzialnosci obwinio-
nej za ,.ktamstwo lustracyjne” na wigzacej mocy prawomocnego orzeczenia lustracyjnego
z dnia 2 marca 2004 r., przy uwzglednieniu skutkow, jakie wynikaly z niego na podstawie
art. 30 ustawy lustracyjnej.

Stanowiagcy podstawe orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego w odnosnej czesci prawo-
mocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2004 r. oraz utrzymujgcy go w mocy
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2004 r. zostaty uchylone wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. wznawiajagcym prawomocnie zakonczone poste-
powanie lustracyjne.

W przedstawionym stanie rzeczy, utrata mocy wyroku lustracyjnego stanowi nowg
okoliczno$¢ w rozumieniu art. 126 § 2 u.s.p., ktorej ujawnienie uzasadnia wznowienie
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postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 maja 2005 r., utrzymujagcym w mocy wyrok Sa-
du Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 14 marca 2005 r. w zakresie czynu
pierwszego opisanego w tym wyroku oraz uchylenie obu wyrokéw i umorzenie postepo-
wania w tym zakresie na podstawie art. 547 § 3 w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. 1 art. 128
u.s.p. W stanie prawnym, jaki uksztattowat si¢ po upadku wyroku lustracyjnego, majace-
go prejudycjalny charakter w stosunku do postepowania dyscyplinarnego, powstata bo-
wiem przeszkoda natury prawnej wytaczajaca w tym zakresie §ciganie w ujeciu art. 17 § 1
pkt 11 K.p.k.

Wskazana we wniosku podstawa wznowienia nie odnosi si¢ wprost do przypisanego
sedziemu Sadu Rejonowego czynu polegajacego na niepowiadomieniu Prezesa Sadu
Okregowego o toczacym si¢ postepowaniu lustracyjnym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. w utrzymanym w mocy przez Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny wyroku z dnia 14 marca 2005 r. uznat obwiniong winng obu
zarzucanych jej czynOw 1 uznajac je za przewinienie stuzbowe i dyscyplinarne z art. 107 §
1 u.s.p. wymierzyt jej na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. jedng kar¢ za oba przewinie-
nia.

Zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ od-
powiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, z braku stosownego odestania nie
ma natomiast podstaw do stosowania przepisoéw Kodeksu karnego, w tym dotyczacych
kary lacznej. Nie wyklucza to mozliwosci formutowania zarzutow i kwalifikowania
przewinien dyscyplinarnych wedlug zasad wtasciwych dla odpowiedzialnosci karnej.
Czyny polegajace na odmiennych sposobach dziatania czy zaniechania, popelnione w
innym czasie 1 miejscu, powinny by¢ wigc kwalifikowane jako odrebne przewinienia, za
ktore nalezy wymierza¢ odrebne kary dyscyplinarne. Mozliwa jest konstrukcja jednego
przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych
w krotkich odstepach czasu. Nie jest natomiast prawidlowe, jak uczynit to Sad Apelacyj-
ny — Sad Dyscyplinarny w A., przypisanie jednego przewinienia stuzbowego i dyscypli-
narnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. polegajacego na dwodch réznych zachowaniach,
w réznym czasie oraz wymierzenie za nie jednej kary dyscyplinarnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 kwietnia 2004 r., SNO 22/04, Lex nr
47209).

W takiej sytuacji, konieczne stalo si¢ wznowienie postgpowania i uchylenie obu wy-
rokéw Sadow Dyscyplinarnych w calo$ci, a wigc takze w odniesieniu do czynu opisanego
w pkt. Il Wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. Wobec uptywu pig-
ciu lat od popelnia tego przewinienia postgpowanie w zakresie wymierzenia za nie kary
podlegato umorzeniu na podstawie art. 108 § 2 u.s.p.
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WYROK Z DNIA 22 LUTEGO 2012 R.
SNO 2/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 22lutego
2012 r. sprawy dyscyplinarnej s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci 1 Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt ASD (...)

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakre-
sie przekazat sprawg do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2011 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt ASD (...), Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego — sedziego Sadu Rejonowego za
winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2004 r. w miejscowosci W., woj. (...), kierujac
samochodem marki ,,Fiat Brava” o numerze rejestracyjnym (...) umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym i doprowadzit do zderzenia czolowego z prawidlowo
poruszajagcym si¢ innym pojazdem w nastepstwie czego jego pasazer Z. G. doznat obra-
zen ciata skutkujacych jego zgonem, kierujgca pojazdem M. J. doznata obrazen ciata
skutkujacych cigzkim uszczerbkiem na jej zdrowiu w postaci cigzkiej choroby dlugotrwa-
tej, a nadto pasazer pojazdu D. J. doznat obrazen ciata z zaburzeniami emocjonalnymi o
charakterze zespotu stresu pourazowego, powodujgcego rozstrdj jego zdrowia trwajacy
dtuzej niz siedem dni.

Uznajac obwinionego za winnego popeinienia zarzucanego mu przewinienia stuz-
bowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 powota-
nej ustawy, Sad pierwszej instancji wymierzyt mu karg dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce shuzbowe w okrggu Sadu Apelacyjnego w (...).

Odwotania od powyzszego wyroku wniesli Minister Sprawiedliwosci 1 Krajowa Ra-
da Sagdownictwa.
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Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl orzeczenie, na postawie art. 121 § 1 u.s.p. na
niekorzys¢ obwinionego, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze 1 zarzucit rozstrzygnie-
ciu — na postawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — razgcg niewspotmierno$¢
orzeczonej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nieuwzgledniaja-
c3 w sposob wlasciwy wagi popetnionego przez obwinionego przewinienia, wynikajacej z
umyslnosci 1 razacego stopnia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz
tragicznych skutkow tego zachowania. W konsekwencji, odwotujacy si¢ wniost o zmiane
wyroku w zaskarzonej cz¢$ci przez wymierzenie obwinionemu na postawie art. 109 § 1
pkt 5 u.s.p. kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Z kolei Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta, na podstawie art. 121 § 1 u.s.p.,
powotany na wstepie wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w cz¢$ci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucajac zaskarzonemu w tej czesci rozstrzygnieciu — na postawie art. 438 pkt 4
K.p.K. w zw. z art. 128 u.s.p. — razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego przewinienia, niecodzwierciedlajgcej stopnia
spotecznej szkodliwosci 1 nie spelniajacej w zwiagzku z tym celdéw, jakie orzeczona kara
ma osiggnaé. W konsekwencji odwolujaca wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu, okreslonej w art.
109 § 1 pkt 5 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno odwotanie Ministra Sprawiedliwosci, jak i Krajowej Rady Sadownictwa
zastuguja na uwzglednienie w przedmiocie kwestionowania niewspdimiernosci orzeczo-
nej kary. Zasadnie bowiem wywiedziono w nich, Ze orzeczona przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu
Sadu Apelacyjnego w (...) jest niewspotmierna do przypisanego obwinionemu przewinie-
nia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zakresem zaskarzenia nie zostaty objete,
dokonane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie, ustalenia fak-
tyczne oraz przyjeta kwalifikacja prawna czynu wobec czego te, jako niezakwestionowa-
ne w odwotaniach skarzacych, sg wigzace dla Sagdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go.

Minister Sprawiedliwo$ci oraz Krajowa Rada Sagdownictwa we wniesionych odwo-
taniach zakwestionowali jedynie wymierzong obwinionemu przez Sad pierwszej instancji
kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego
w (...), wskazujac, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., na jej razaca
niewspotmierno$¢ do wagi popetnionego przewinienia. W ocenie skarzacych orzeczona
kara jest razaco tagodna w stosunku do wagi popelnionego przez obwinionego czynu
bezprawnego i stopnia jego zawinienia. Natomiast uwzglednione przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny okoliczno$ci tagodzace w postaci nienagannej postawy obwinionego
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w wykonywaniu stluzby sedziowskiej, przyznania si¢ do popelnienia przestepstwa i nie
utrudniania w zaden sposob postgpowania, okazania skruchy i zalu oraz podj¢cia 0sobi-
stego starania o rekompensate wyrzadzonej szkody i doznanej przez pokrzywdzonych
krzywdy nie stanowig wystarczajacej podstawy wymierzenia kary dyscyplinarnej w
ksztalcie orzeczonym przez Sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie orzekajagcym w ni-
niejszej sprawie, przytoczona przez skarzacych argumentacja wskazujgca na przecenienie
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazanych wyzej okolicznos$ci uznanych za
tagodzace w odniesieniu do rodzaju 1 wymiaru kary, zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie skarzacy wskazali, ze nie jest uprawnione upatrywanie okolicznos$ci tago-
dzacej w fakcie nienagannego pelnienia przez s¢dziego stuzby sedziowskiej. Okolicznos¢
ta, na co zwrocil uwage m. in. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 27
sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 47/07 (OSNKW 2007, nr 11, poz. 83), nie wskazuje bo-
wiem na szczegdlne cechy osobowosciowe sedziego warte wyeksponowania w kontekscie
doboru rodzaju kary 1 jej wymiaru za popetnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz niena-
ganna stuzba sedziowska stanowi oczywistg regule, a nie moze stanowi¢ wyjatku wartego
szczegOlnego traktowania. Podobnie oceni¢ nalezy zachowanie obwinionego s¢dziego po
popetnieniu przestgpstwa. Przyznanie si¢ do zarzucanego czynu, nieutrudnianie post¢po-
wania karnego, przyznanie si¢ do winy, okazanie skruchy oraz podjecie dziatan zmierza-
jacych do zrekompensowania wyrzadzonej szkody i doznanej przez pokrzywdzonych
krzywdy nalezy postrzega¢ jako zachowanie standardowe wymagane od osob piastuja-
cych urzad se¢dziego.

W przedmiotowej sprawie, co nalezy podkresli¢, przedmiotem zarzutu dyscyplinar-
nego jest uchybienie godnosci urzgdu s¢dziego w zwigzku z popetnieniem przez obwinio-
nego wystepku bedacego przestepstwem nieumyslnym. W odniesieniu do takich czynow
zabronionych Sad dyscyplinarny, orzekajac o karze dyscyplinarnej, powinien przede
wszystkim ocenia¢ jego charakter i wage oraz sposob i okoliczno$ci jego popetnienia z
punktu widzenia spotecznie akceptowanego standardu zawodu s¢dziego. Przy przestep-
stwach nieumys$lnych, w tym wypadkach komunikacyjnych, nalezy zatem przypisywac
zasadnicze znaczenie rodzajowi naruszonych regut ostroznosci i stopniowi ich naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt
SNO 37/09, OSNSD 2009 r., poz. 6). Nie mozna réwniez pomija¢, ze orzekana kara dys-
cyplinarna powinna pethi¢ jednocze$nie funkcje ochronng, sprowadzajaca si¢ do zapew-
nienia ochrony wymiaru sprawiedliwo$ci w ujeciu szerokim, tj. zarowno w aspekcie jego
prawidtowego funkcjonowania oraz dobrego imienia s¢dzidw oraz sadownictwa jako ca-
tosci. Orzekana kara dyscyplinarna powinna takze kreowa¢ w spoteczenstwie przekona-
nie, ze s¢dziowie, sprawujacy przeciez wymiar sprawiedliwosci, podlegaja szczegolnie
surowemu traktowaniu w sytuacji, gdy ich zachowanie polega na popehieniu przestep-
stwa, takze nieumys$lnego. Godno$¢ sprawowanej funkcji sedziego zostaje bowiem naru-
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szona, gdy sedzia jest sprawcg naruszenia porzadku prawnego, polegajacego na popeinie-
niu kazdego przestepstwa, w tym takze nieumyslnego, za ktore zostal prawomocnie ska-
zany.

W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze stosownie do art. 128 u.s.p. w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 3 przywotanej ustawy, obejmujacym przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nastgpstwem odestania z mocy art. 128 u.s.p. do odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.k. jest przyjecie, ze do postepowania dyscyplinarnego prowa-
dzonego wobec sedzidw znajduje z modyfikacjami zastosowanie art. 454 k.p.k. statuujacy
reguty ne peius. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, orzekajacy w po-
stepowaniu dyscyplinarnym jako sad drugiej instancji (sad odwotawczy), tylko w szcze-
gblnie wyjatkowych wypadkach moze zaostrzy¢ kare poprzez wymierzenie kary najsu-
rowsze] w katalogu kar przewidzianym dla postgpowania dyscyplinarnego, to jest kary
ztozenia sedziego z urzedu (art. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 47/07,
OSNKW 2007, nr 11, poz. 83). Taki szczegdlnie wyjatkowy wypadek w niniejszej spra-
wie nie zaistniatl.

W sprawie zarowno Minister Sprawiedliwosci, jak 1 Krajowa Rada Sadownictwa,
wskazujac we wniesionych odwotaniach na razgcg niewspotmiernos$¢ kary dyscyplinarne;j
orzeczonej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p.), wniesli o orzeczenie wzgledem obwinionego sedziego Sadu Rejonowego naj-
surowszej z kar przewidzianych przez przepisy u.s.p., tj. kary ztozenia s¢dziego z urzedu
(art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).

Pomimo uznania, za zasadny, zarzutu razacej niewspotmiernosci kary w ksztatcie
orzeczonym w zaskarzonym wyroku, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, kierujac si¢
odpowiednio zmieniong reguta ne peius, nie orzekt zgodnie z wnioskiem skarzgcych. Z
tych tez wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpo-
znania i orzeczenia w przedmiocie kary dyscyplinarnej z uwzglednieniem naruszonych
przez obwinionego regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia. Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny zaznacza przy tym, ze orzeczenie surowszej kary dyscyplinarnej oznacza nie
tylko wymierzenie kolejnego ,,surowszego” rodzaju sposrod kar przewidzianych przez
art. 109 § 1 u.s.p., lecz takze ewentualne orzeczenie kary bardziej dolegliwej w ramach
rodzaju kary orzeczonej w sentencji zaskarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzektl jak w
sentenciji.
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UCHWALA Z DNIA 22 LUTEGO 2012 R.
SNO 8/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).

Sedziowie SN.: Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. zazalenia
sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 grudnia 2011

r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych,

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwale.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, uchwatg z dnia 19 grudnia 2011 r. wydang w
trybie art. 130 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. (dalej: u.s.p.), na skutek zawiadomienia Prezesa Sadu Re-
jonowego o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sgdziego
Sadu Rejonowego, orzekt o zawieszeniu tego s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych do
dnia 19 marca 2012 r. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze w §wietle zgromadzonych
dowodoéw uzasadnione pozostaje domniemanie dokonania przez sedziego czyndéw skie-
rowanych przeciwko wolnos$ci seksualnej asystentki Z. A.

Zazalenie na uchwat¢ ztozyl sedzia Sadu Rejonowego. Zarzucajac w nim, migdzy
innymi, sporzadzenie zbyt lakonicznego uzasadnienia i dowolng ocen¢ dowodow, w
szczeg6lnosci zeznan asystentki Z. A., wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty oraz za-

rzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w sprawie przerwy w czynnos$ciach stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato si¢ bezzasadne.
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1. Odnoszac si¢ w pierwszym rzedzie do sformutowanego w motywacyjnej czesci
zazalenia zarzutu pomini¢cia w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly kwestii zwigzanej z
niezawiadomieniem se¢dziego o terminie posiedzenia, na ktorym podj¢to t¢ uchwate, nale-
zatlo odnotowaé, ze zagadnienie dotyczace obecnosci sedziego na posiedzeniu 1 wystu-
chania go przez sad dyscyplinarny w sprawie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuz-
bowych lub uchylenia zarzadzenia o przerwie uregulowane zostato w art. 130 § 3 zd. 2
u.s.p. oraz w art. 131 § 1 zd. 2 u.s.p. W takich sytuacjach procesowych — wedtug pierw-
Szego przepisu — ,,sad dyscyplinarny zawiadamia s¢dziego o posiedzeniu, jezeli uzna to za
celowe”, natomiast wedlug drugiego — sad dyscyplinarny ,,wystuchuje takze sedziego,
jezeli stawit si¢ na posiedzenie”. Przytoczone rozwigzania, obowigzujace juz od 31 sierp-
nia 2007 r. (Dz. U. 2007, Nr 136, poz. 959), zdezaktualizowaly wystgpujace wezesniej w
literaturze przedmiotu zapatrywania (zob. Komentarz do Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2002, s. 390; W. Kozielewicz: Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 154). W aktualnym
stanie prawnym nie ma obowigzku zawiadamiania s¢dziego o terminie 1 miejscu posie-
dzenia w sprawie zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych; decyzje w tej mierze po-
dejmuje sad dyscyplinarny. Trzeba przyjac, ze w razie niezawiadomienia s¢dziego o ter-
minie posiedzenia w omawiane] kwestii moze on jednak na to posiedzenie si¢ stawié
(uzyskanie informacji o terminie 1 miejscu posiedzenia nie powinno nastr¢cza¢ zadnych
trudnosci) 1 — jesli wyrazi takie zyczenie — zosta¢ wystuchany.

Sumujac: art. 130 § 3 zd. 2 u.s.p. nie statuuje obowigzku zawiadamiania sedziego o
terminie i miejscu posiedzenia w sprawie zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych,
jesli jednak na takie posiedzenie sedzia stawi sie, ma prawo w nim uczestniczy¢, w tym
zosta¢ wystuchany (art. 131 § 1 zd. 2 u.s.p.).

2. Przechodzac do zarzutéw kwestionujacych istnienie ,,domniemania dokonania
czyndow”’, wypada zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ przytoczonym zwrotem przy stosowaniu
instytucji zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, o ktorej mowa w art. 130 §
3 u.s.p. (zob. uchwata SN—SD z 11 marca 2004 r., SNO 8/04, OSNSD 2004, Nr 1, poz. 1),
moze stanowi¢ zrodto nieporozumien. Nie jest to wszak okreslenie, ktorym w ustawo-
dawstwie karnoprocesowym i nauce prawa karnego oznacza si¢ stopien prawdopodobien-

stwa zaistnienia w przesztosci zabronionych zachowan. W tym zakresie obowigzuje inna



51’ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych str. 33

terminologia: ,,uzasadnione przypuszczenie” (art. 244 § 1 k.p.k.), ,,uzasadnione podejrze-
nie” (art. 303 k.p.k.), podejrzenie ,,dostatecznie” uzasadnione (art. 313 § 1 k.p.k.), ,,duze
prawdopodobienstwo” (art. 249 § 1 k.p.k.). Zwazywszy z jednej strony na to, ze instytucja
zawieszenia sedziego w czynnos$ciach przewidziana w art. 130 § 3 u.s.p. stosowana jest
przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego 1 przed podjeciem uchwaty zezwalaja-
cej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, a wigc gdy materiat dowodo-
wy nie jest jeszcze kompletny, a z drugiej strony na potrzebg¢ obrony sedziego przed
ewentualnymi probami zastraszania go czy presji ze strony innych wtadz, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny jest zdania, ze podstawe do podjecia uchwaly o zawieszeniu sedzie-
go w czynnosciach stuzbowych w trybie art. 130 § 3 u.s.p. stanowiq dane, ktore uzasad-
niajq dostatecznie podejrzenie, ze sedzia dopuscil sie czynu wymagajgcego natychmia-
stowego odsunigcia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Jest to warunek mate-
rialny, przy czym nie chodzi tu o ustalenie, ze sedzia popehit okreslony czyn, ale o to, ze
zebrane dowody wskazuja na prawdopodobienstwo tego. Dostateczno$¢ oznacza w tym
wypadku pewne minimum, ponizej ktérego nie wolno zejs¢.

3. Ustosunkowujac si¢ do uwag skarzacego pod adresem motywacyjnej czgsci kwe-
stionowanej uchwaly, wypada stwierdzi¢, ze krytykowane uzasadnienie odznacza si¢
wprawdzie zwigztoscia, ale nie w stopniu uniemozliwiajacym czy znacznie utrudniajacym
jego kontrole instancyjng. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal w uzasadnieniu
uchwaly, jakimi przestankami kierowal si¢, podejmujac taka, a nie inng decyzje. W
szczegolnosci wytozyl, jakie dowody — jego zdaniem — uzasadniajg dostatecznie podej-
rzenie, ze s¢dzia Sad Rejonowego dopuscit sie¢ w stosunku do asystentki Z. A. szeregu
czynow skierowanych przeciwko jej wolnosci seksualnej. Jest bezdyskusyjne, ze tego
rodzaju czyny godza w powage sadu oraz interesy stuzbowe, co zrodzito potrzebe na-
tychmiastowego odsunigcia sedziego od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Zaak-
centowa¢ na koniec nalezy, ze przyjeta przez sad dyscyplinarny a quo wersja nie musi
uzyska¢ w przysztosci ostatecznego potwierdzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym czy
postepowaniu karnym.

Dlatego zaskarzong uchwate utrzymano w mocy.
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WYROK Z DNIA 8 MARCA 2012 R.
SNO 4/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Roman Kuczynski (sprawozdawca), Jolanta Strusinska—

Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Apelacyjnego oraz protoko-
lanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. sprawy sedziego Sadu Okre-
gowego w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt ASD (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze s¢dzia Sadu Okrggowego popetita przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) polegajace na tym, ze wykonujac obowigzki sedziego dopuscita si¢
oczywistej i razacej obrazy przepisdw prawa, tj. art. 479" § 2 k.p.c. w zwiazku z art.
479" § 1 k.p.c. w ten sposob, ze w sprawie z powddztwa HPL P. (...) Spotka z 0.0. z sie-
dzibg w P. przeciwko Firmie Budowlanej A. (...) M. (...) Spotka z 0.o. w M. 1 T. W. o
zaplate, sygn. akt VI GC 8/07, wydala w dniu 26 marca 2007 r. wyrok zaoczny w stosun-
ku do pozwanej firmy A. (...) M. (...) Spotka z o0.0. w M., zasadzajac catg dochodzong na-
lezno$¢, oraz nadata temu wyrokowi z urzgdu rygor natychmiastowej wykonalnosci (art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c.), przy czym wyrok zaoczny wydany zostat z naruszeniem 14-
dniowego terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew, ktory to termin — liczony od dnia 13
marca 2007 r. — uptyngt w dniu 27 marca 2007 r., w wyniku czego Firma Budowlana A.

(...) M. (...) Spdika z 0.0. w M. wystgpita przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu
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Okregowego w A. z powodztwem o odszkodowanie z tytutu szkody, jaka ponidst powod
na skutek wadliwo$ci wydanego wyroku zaocznego i dokonanego zabezpieczenia na jego
rachunkach bankowych wyliczajac swoje straty, w oparciu o opini¢ biegltego, na kwote
2 283 213,43 ztotych (sygn. akt I C 672/08), pomimo bezspornego uchylenia postanowie-
niem z dnia 5 kwietnia 2007 roku rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny jednocze$nie umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej na podstawie art. 108 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze obwiniona s¢dzia prowadzita sprawe VI GC 8/07 z po-
wodztwa PHL P. (...) Spoétka z o. o. przeciwko Firmie Budowlanej A., (...) Spotka z o.o0.
oraz T. W. prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza (ustugi budowlane) o zaptate kwoty
4 251 294 zt. Pozwana Firma Budowlana A. (...) zostala wezwana zarzadzeniem z dnia 20
lutego 2007 r. do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni pod rygorem wydania
wyroku zaocznego. Przesylka zostata zwrdcona Sagdowi po dwukrotnym awizowaniu a z
adnotacji poczty wynikato, ze pozwana Spoétka zostata ponownie zawiadomiona o0 prze-
sytce dnia 6 marca 2007 r. (karta 341 akt Sagdu Okregowego w A., VI GC 8/07). Tym sa-
mym termin odestania przesytki uptynat w dniu 13 marca 2007 r., za$ termin do ztozenia
odpowiedzi na pozew w dniu 27 marca 2007 r. i dopiero z tym dniem mogt by¢ wydany
wyrok zaoczny. Tymczasem obwiniona wydata taki wyrok o dzien wczeéniej, a w dniu 28
marca 2007 r. na wniosek powoda obwiniona nadata wyrokowi zaocznemu z dnia 26
marca 2007 r. klauzulg wykonalno$ci (k. 373 1 374 wyzej wymienionych akt sgdowych) i
na podstawie wydanego w tym samym dniu tytutu wykonawczego strona powodowa
wszczeta w dniu 29 marca 2007 r. postepowanie egzekucyjne, w czasie ktérego w dniach
28 1 30 marca 2007 r. Komornik Rewiru II Sadu Apelacyjnego w A. (sygn. akt II Km
510/07) wyegzekwowat z rachunku bankowego kwote 1 036.640,83 zt i zajat jego wie-
rzytelnosci na kwote 331 092,14 zt.

Pozwana Firma Budowlana A. (...) odpowiedzi na pozew nie ztozyta, ale w dniu 27
marca 2007 r. poinformowata Sad, ze termin do ztozenia takiej odpowiedzi uptynie w
dniu 28 marca 2007 r. W dniu 30 marca 2007 r. pozwana ztozyta sprzeciw od wyroku
zaocznego z dnia 26 marca 2007 r. wraz z wnioskiem o zawieszenie rygoru natychmia-
stowe] wykonalnos$ci i tego samego dnia (30 marca) Sad ten rygor zawiesit. Ponadto w

dniu 5 kwietnia 2007 r. obwiniona s¢dzia Sadu Okregowego uchylita rygor natychmia-
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stowe] wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu, postanowieniem z dnia 26 marca
2007 r. z uzasadnieniem potrzeby zapobiezenia ujemnym konsekwencjom, jakie mogltyby
wynikac¢ dla strony pozwanej w zwigzku z wykonywaniem wyroku zaocznego, wydanego
z naruszeniem art. 479" § 1 k.p.c. Postanowienie to wskutek zazalenia strony powodowej
zostato przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dniem 1 czerwca 2007 r. uchylone jako
pozbawione podstaw prawnych.

W zwigzku z wydaniem w dniu 26 marca 2007 r. wyroku zaocznego z naruszeniem
przepisOw o dopuszczalnosci jego wydania i1 przeprowadzong na jego podstawie egzeku-
cja Firma Budowlana A. (...) M. (...) Spolka z o0.0. wystgpila przeciwko Skarbowi Pan-
stwa — Prezesowi Sadu Okrgegowego w A. z powodztwem o odszkodowanie w kwocie
1833 862,03 zt. Powodztwo to zostalo, po dwuinstancyjnym rozpoznaniu, oddalone a
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt [ CSK (...), oddalit skarge
kasacyjng Spoiki.

Obwiniona nie kwestionowala ustalen dokonanych w toku postepowania dyscypli-
narnego 1 przyznata okoliczno$ci zwigzane z wydaniem wyroku zaocznego z dnia 26
czerwca 2006 r., jednakze nie przyznata si¢ do popelnienia zarzucanego przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych wywodzac, ze
jej postepowanie nie stanowito razacej obrazy przepisow prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Ze obwiniona jest winna przewinienia
stuzbowego, poniewaz w sposdb oczywisty i razgcy dopuscita si¢ obrazy przepiséw pra-
wa, to jest art. 479" § 2 w zwiazku z art. 479** § 1 k.p.c. Nie budzi bowiem watpliwosci,
ze dla wydanego w dniu 26 marca 2007 r. wyroku zaocznego nie zachodzity warunki
formalne: pozwany miat jeszcze otwarty termin zastrzezony do ztozenia odpowiedzi na
pozew, odpis pozwu nie zostat odebrany przez stron¢ pozwang, poczta dokonywata dwu-
krotnej awizacji przesytki i obwiniona s¢dzia jako referent w sprawie btednie przyjeta, ze
termin do ztoZenia odpowiedzi na pozew uptywa w dniu 26 marca 2007 r., podczas gdy
faktycznie uptywat dnia nastgpnego. Pozwana Spotka w sprzeciwie od tego wyroku z dnia
30 marca 2007 r. zawarta wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
ktory wprawdzie zostal wstrzymany niezwltocznie, postanowieniem z tego samego dnia,
jednakze nastgpito to juz po wszczgciu przez wierzyciela w dniu 29 marca 2007 r. poste-

powania egzekucyjnego, wyegzekwowania z rachunku bankowego dluznika kwoty
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1 036 640,83 zt i zajeciu wierzytelnosci na kwote 331 092,14 zt. Czynnosci egzekucyjne
zaktocity dziatalnos$¢ spotki A. (...) M. (...) i doprowadzily do wieloletnich sporéw sado-
wych pomiedzy tg spotka a Skarbem Panstwa. Jednocze$nie obwiniona, §wiadoma popet-
nienia btedu — przedwczesnego wydania wyroku zaocznego — w celu zminimalizowania
jego skutkéw — z urzedu wydata w dniu 5 kwietnia 2007 r. postanowienie uchylajace na-
dany wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co nie mialo umoco-
wania w przepisach postepowania i dlatego tez zostato uchylone przez Sad Okrggowy, a
wydanie tego postanowienia miescito si¢ w przypisanym obwinionej przewinieniu dyscy-
plinarnym 1 zostato przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ujete w opisie przewinie-
nia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyta do Sadu Najwyzsze-
go — Sadu Dyscyplinarnego obronca obwinionej nazywajac $rodek odwotawczy ,,apela-
cja”’, w ktorej zarzucila naruszenie art. 14 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 398 § 1 k.p.k. po-
przez wykroczenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poza granice skargi i
uznanie obwinionej za winng dopuszczenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego za czyn,
ktéry nie byl objety wnioskiem rzecznika, btedy w ustaleniach faktycznych majacych
wplyw na tres¢ wyroku 1 naruszenie art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow po-
wszechnych przez jego zastosowanie. Obronica wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego. W uzasad-
nieniu zarzutOw obronca podniosta, ze wydanie przez obwiniong postanowienia z dnia 5
kwietnia 2007 r. uchylajacego nadanie wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nie bylo ujete w opisie czynu we wniosku sporzagdzonym przez rzecznika
dyscyplinarnego a opis ten sprowadza si¢ do obwinienia tylko o wydanie w dniu 26 marca
2007 r. wyroku zaocznego z naruszeniem art. 479'° § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 479** § 1
k.p.c., a dzialania z dnia 26 marca 2007 r. 1 z 5 kwietnia 2007 r. sg ze sobg niezwigzane i
rozdzielone w czasie. Obronca uznata takze ustalenie, ze wskutek dziatania obwinionej
Firma Budowlana A. (...) poniosta szkodg, za dowolne, poniewaz roszczenia tej Firmy
wobec Skarbu Panstwa zostaty w ostatecznos$ci prawomocnie oddalone, a w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 2011 r., I CSK (...), Sad Najwyzszy podnidst, ze pomigdzy wydaniem
przez obwiniong wyroku zaocznego a dochodzong przez Firme A. (...) szkoda nie zacho-

dzit adekwatny zwigzek przyczynowy. Zdaniem obroncy, brak szkody wynikajacej z
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przedwczesnego wydania wyroku zaocznego, dyskusyjna i przyjeta przez Sad Dyscypli-
narny a watpliwa ,,wieloletnio$¢” sporu Firmy Budowlanej ze Skarbem Panstwa nie nada-
Ja naruszeniu przez obwiniong prawa charakteru razacego ani tez nie zostalo narazone na
szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci, co prowadzi do wniosku, ze do obwinionej nie
powinien by¢ stosowany przepis art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszech-

nych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 121 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju Sa-
dow powszechnych od wyroku sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji obwinionemu i
rzecznikowi dyscyplinarnemu a takze Krajowej Radzie Sadownictwa i Ministrowi Spra-
wiedliwosci przystuguje odwotanie, a nie apelacja.

Co do meritum, zgodnie z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéow powszech-
nych oczywista i razaca obraza przepisOw prawa, ktérej dopuscit sie s¢dzia, stanowi
przewinienie dyscyplinarne. Chodzi przy tym o obraze¢ przepisOw dokonang przez sedzie-
go w trakcie wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych, powierzonych mu —
jako sedziemu — zadan. Obraza, o jakiej mowa w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p., ma by¢
oczywista a jest taka wowczas, gdy popelniony blad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez
glebszej analizy mozna zastosowac wlasciwy przepis 1 gdy rozumienie przepisu prawa nie
powinno budzi¢ watpliwosci u przeci¢tnej osoby 0 kwalifikacjach prawniczych (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD z. 1-11/2002, poz.
9). W przedmiotowej sprawie obwiniona przyznata si¢ do wydania wyroku zaocznego o
jeden dzien za wcze$nie 1 do proby ,.konwalidacji” skutkow wydania tego wyroku przez
wydanie postanowienia z dnia 5 kwietnia 2007 r. bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, co
stwierdzit Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2007 r. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego oczywisto$¢ naruszenia przez obwiniong przepisOw
prawa nie budzi zatem watpliwos$ci. Z kolei ocena, czy obraza przepisow prawa jest razg-
ca, zalezy od skutkéw tej obrazy, a w szczegdlnos$ci czy narusza istotne interesy stron i
innych osob biorgcych udziat w postepowaniu albo powoduje szkodg, badz naraza na
szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci lub sadu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie wy-

stapity przestanki do oceny razacego charakteru naruszenia przepisOw prawa. Ocenie tej
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nie sprzeciwia si¢ sugerowane w odwolaniu przypuszczenie, ze gdyby obwiniona wydata
wyrok zaoczny w terminie o dzien pozniej, to 1 tak wskutek rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci 1 nadania klauzuli wykonalno$ci strona pozwana poniostaby konsekwencje
finansowe. Jednakze wowczas bylyby to konsekwencje wyroku wydanego zgodnie z
przepisami procedury cywilnej, od ktorego stuzylyby $rodki prawne tg procedurg przewi-
dziane, a wydawanie przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 1 czerwca 2007 r. uchy-
lajacego wydane przez obwiniong bezprawne postanowienie z dnia 5 kwietnia 2007 r.
byloby zasadne. Takze gdyby Spotka A. (...) M. (...) jako dtuznik ztozyta, po wydaniu
przez obwiniong wyroku zaocznego, wniosek o zawieszenie w trybie art. 820 k.p.c. po-
stepowania egzekucyjnego — nie istniataby przestanka negatywna dla oddalenia jej rosz-
czenia przeciwko Skarbowi Panstwa.

Wydanie przez obwiniong przedwczesnego wyroku zaocznego wywotato szereg
zdarzen, ktore bez jego wydania w ogole by nie wystgpily: obwiniona nie wydataby ko-
lejnego postanowienia z dnia 5 kwietnia 2007 r., Firma Budowlana A. (...) nie wystapita-
by z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Okregowego w A., co
w medialnym przekazie wystawiato na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci 1 sadu,
proces trwat kilka lat — podtrzymujac przez ten czas stan niepewnosci co do odpowie-
dzialnosci Panstwa za funkcjonowanie jednej z jego wiadz i ich funkcjonariuszy. W tym
aspekcie czyn obwinionej oceni¢ nalezy nie tylko jako oczywistg ale 1 razgcg obraze prze-
pisOw prawa.

Odnosnie do zarzutu odwotania naruszenia art. 14 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 398 §
1 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze juz we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej pod-
niesiona zostala bezprawnos$¢ wydanego przez obwiniong postanowienia z dnia 5 kwiet-
nia 2007 r., stwierdzona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2007 r. W
wyniku tego ostatniego postanowienia w mocy pozostalo zabezpieczenie 1 zajecie ra-
chunkéw bankowych pozwanej Firmy Budowlanej A. (...), a wigc wptyneto na dziatal-
nos$¢ gospodarczg tej firmy. Zapadty z naruszeniem prawa a wydany przez obwiniong wy-
rok zaoczny z dnia 26 marca 2007 r. zakonczyt swodj byt prawny w pierwszej instancji
dnia 11 lutego 2009 r. (wyrok Sadu Okrggowego, sygn. akt VI GC 8/07) a w drugiej in-
stancji dnia 17 wrze$nia 2009 r. (wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt I ACa 210/09). W
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pkt I zaskarzonego wyroku bezprawnos¢ wydania postanowienia z dnia 5 kwietnia 2007 r.
jest przytoczona, a stanowi to ewidentny cigg zdarzenia historycznego, jakim byto wyda-
nie wyroku zaocznego, to za$ byto opisane zarowno we wniosku Rzecznika Dyscyplinar-
nego jak 1 w zarzucie obwinienia. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu
niz pojecie ,,czynu” obwinionego, polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Sad
moze zatem inaczej w porownaniu ,,z twierdzeniem oskarzyciela w akcie oskarzenia do-
kona¢ ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawng stosowng do ustalonego stanu
faktycznego, ktory moze by¢ niezgodny z twierdzeniem oskarzyciela” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 51).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznaje zatem zarzut obroncy obwinionej naru-
szenia art. 14 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 398 § 1 k.p.k. za nieuzasadniony.

Nie jest takze uzasadniony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ wyroku. Jak juz wyzej zauwazono, pomiedzy data wyroku zaocznego z dnia 26
marca 2007 r. a prawomocnym zakonczeniem sporu pomigdzy uczestnikami tego procesu
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrze$nia 2009 r. (I ACa 210/09), istniata nie-
pewno$¢ prawna co do zasadno$ci roszczen, jednakze obowigzywato zabezpieczenie i
zajecie rachunkéw bankowych strony pozwanej, ktora skutki wyroku zaocznego wydane-
go niezgodnie z prawem uprawniona byta wyartykutowac jako szkodg.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze w stosunku do obwinionej trafnie zastosowano
przepis art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, i takze ten zarzut
odwolania jest bezzasadny.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstawy
do uwzglednienia odwotania obwinionej i zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy
na podstawie art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 125 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw po-

wszechnych.
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Powrot
7

WYROK Z DNIA 8 MARCA 2012 R.
SNO 5/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusiniska—Zukowska (sprawozdaw-

ca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci 1 protokdlanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. sprawy
sedziego Sadu Okrggowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wy-
roku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt
ASD (...),

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. uznat
obwiniong — sedziego Sadu Okregowego za winng popetnienia przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze w dniu 4 stycznia
2011 r., orzekajac w IV Wydziale Karnym Sadu Okrgegowego jako przewodniczaca sadu i
sedzia sprawozdawca w przekazanej jej do rozpoznania sprawie o sygn. IV Kp 940/10
dopuscita si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego, tj. art. 263 § 2 1
§ 4 k.p.k., przez wydanie postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym na okres powyzej roku 1 przyjmujac ze stanowi ono
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych odstgpit od wymierzenia kary.
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Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 29 grudnia 2010 r. wptynal do Sadu Okre-
gowego wniosek o przedtuzenie aresztu tymczasowego w postepowaniu przygotowaw-
czym. Posiedzenie w tej sprawie (IV Kp 940/10) zostato wyznaczone na dzien 4 stycznia
2011 r. W dniu 3 stycznia 2011 r. asystentka sedziego zreferowata sprawy na najblizsze
posiedzenia. Z aktami sprawy obwiniona zapoznata si¢ natomiast w dniu posiedzenia,
analizujac je pod katem merytorycznym 1 weryfikujac przygotowany przez asystentke
projekt orzeczenia. Kwestie formalne, w tym dotyczace witasciwosci sadu, oparta o in-
formacje zreferowane przez asystentke. W dniu posiedzenia s¢dzia dowiedziata si¢ o
przydzieleniu jej czterech dodatkowych spraw z referatu sedziego przebywajacego w tym
dniu na zwolnieniu lekarskim. Miata wigc w tym dniu do rozpoznania tacznie 9 spraw 1
byla to wokanda najbardziej obcigzona, nie liczac tej, w ramach ktorej rozpoznawane by-
ty wylacznie sprawy z zakresu postepowania wykonawczego. Na tym posiedzeniu obwi-
niona wydata w sprawie IV Kp 940/10 postanowienie, ktérym przedtuzyta zastosowany w
dniu 21 stycznia 2010 r. areszt tymczasowy w postgpowaniu przygotowawczym do dnia
18 kwietnia 2011 r., a zatem na okres ponad dwunastu miesigcy. Sad Apelacyjny, rozpo-
znajac wniosek Prokuratora Rejonowego o dalsze przedtuzenie aresztu, wniosku tego nie
uwzglednit 1 z urzedu uchylit tymczasowe aresztowanie. Podstawa tej decyzji byto
stwierdzenie, ze wcze$niejsze przedluzenie aresztu postanowieniem z dnia 4 stycznia
2011 r. dokonane zostato przez nieuprawniony do tego sad, czego skutkiem byto bez-
prawne pozbawienie czlowieka wolnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, nie budzi zadnych watpli-
wosci, ze obwiniona s¢dzia dopuscila si¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia art. 263 § 2 1
4 k.p.k., a zatem przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Do rozwazenia pozostato wigc, czy
przewinienie to uzasadnia wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia, o co
wnosil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, czy tez mozliwe jest zastosowanie dobro-
dziejstwa wynikajacego z art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, tj.
odstgpienia od wymierzenia kary i uwzgl¢dnienia w ten sposoéb wniosku obroncy obwi-
nionej — sedziego Sadu Okregowego.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze odstgpienie od wymierzenia kary wymaga oceny

stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego przewinienia dyscyplinarnego z uwzgled-
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nieniem strony przedmiotowej i podmiotowej oraz stwierdzenia, ze czyn obwinionego ma
posta¢ uprzywilejowang, charakteryzujaca si¢ przewaga elementow lagodzacych. Zda-
niem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w tym kontek$cie przewinienie stuz-
bowe obwinionej mozna uzna¢ za wypadek mniejszej wagi. Nie negujac bowiem wszyst-
kich negatywnych skutkéw popetnionego przez nig biedu, z duzg doza prawdopodobien-
stwa mozna przyjac, ze w zwigzku z mozliwos$cig zastosowania art. 63 § 1 k.k. szkoda
wywotana tym bledem nie ma charakteru nicodwracalnego w stosunku do osoby podej-
rzanej w sprawie IV Kp 940/10. Czyn sedziego miat za$ charakter jednorazowy 1 wyjat-
kowy w konteks$cie jej dotychczasowej nienagannej pracy, nie wynikat ze zlej woli, czy
niedostatkow wiedzy prawniczej, lecz zostat spowodowany nawalem biezacych zadan i
poczuciem obowigzku w zakresie sprostania im. Stopien zawinienia s¢dziego mogt by¢
zatem oceniony jako nieznaczny.

Biorac to pod uwage, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny potraktowat przewinie-
nie obwinionej jako przewinienie mniejszej wagi, czego konsekwencja bylo odstgpienie
od wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych).

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt Minister
Sprawiedliwosci, ktory zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu,
Ze przypisane obwinionej przewinienie jest przewinieniem mniejszej wagi okreslonym w
art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
wniost o zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionej za winng przypisanego
jej czynu z ustaleniem, Ze nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi i
wymierzenie jej za to kary dyscyplinarnej upomnienia na podstawie art. 109 § 1 pkt 1
ustawy.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, mi¢dzy innymi, ze obwiniona dopuscila si¢
powaznego uchybienia polegajacego na przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na
okres ponad dwunastu miesigcy, poprzestajac na informacjach uzyskanych od asystenta i
nie zapoznajac si¢ z materiatem sprawy przed posiedzeniem, co musi by¢ uznane za na-
ganne. Stopnia winy obwinionej nie umniejsza przy tym obcigzenie jej w dniu posiedze-
nia dodatkowymi obowigzkami, bo tymczasowe aresztowanie jest srodkiem wyjatkowo

dotkliwym, a jego bezprawne zastosowanie godzi w podstawowe dobro cztowieka, jakim
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jest wolnos¢. Nawet wiec krotkotrwate pozbawienie wolnosci bez podstawy prawnej nie

moze by¢ uznane za zdarzenie moggce mie¢ przymiot ,,mniejszej wagi’.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu trafnie podkresla, ze jakkolwiek ustawodaw-
ca nie wskazal w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych definicji przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynit tego réwniez w odniesieniu do wypadku
mniejszej wagi w innych ustawach), niemniej jednak przyja¢ mozna, iz chodzi tu o sytua-
cje, w ktorych wystepuje przewaga elementéw lagodzacych o charakterze przedmioto-
wo—podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwos¢ zachowania dla stuzby se-
dziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia. Bez wptywu natomiast dla zakwalifikowa-
nia przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi pozostaja okoliczno$ci
lezace poza czynem, a wigc na przyklad dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego
sedziego, jego poprzednia karalno$¢ (lub niekaralno$¢) dyscyplinarna czy tez zachowanie
po popetnieniu czynu.

Uzasadniajac swoje ustalenie co do tego, ze czyn przypisany obwinionej jest prze-
winieniem mniejszej wagi, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazal, iz obwiniona
popehnita je z winy nieumys$lnej. Przewinienie to nie byto przy tym wynikiem lekcewaze-
nia przez obwiniong jej obowiazkow stuzbowych, ale spowodowane nadmiernym obcig-
zeniem obowigzkami na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2011 r., bo jak ustalil Sad pierw-
szej instancji ,,w dniu posiedzenia sedzia dowiedziata si¢ o przydzieleniu jej czterech do-
datkowych spraw z referatu se¢dziego przebywajacego w tym dniu na zwolnieniu lekar-
skim. Miata wigc w tym dniu do rozpoznania Iacznie 9 spraw i byta to wokanda najbar-
dziej obcigzona”. Minister Sprawiedliwosci w ztozonym odwolaniu nie kwestionowat
tych dwoch istotnych ustalen, wskazujac jedynie, ze ,,stopnia winy obwinionej nie
umniejsza swoiste przerzucenie odpowiedzialno$ci na zmgczenie zwigzane z obcigzeniem
dodatkowymi obowigzkami w dniu posiedzenia. Wzglad na tzw. zalatwialnos$¢ i szybkos¢
postepowania nie moze prowadzi¢ do obnizenia autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
wskutek oczywistych bledow”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego wskazuje si¢ tymczasem, ze istotne znaczenie dla oceny przewinienia dyscyplinar-
nego jako wypadku mniejszej wagi ma, mi¢dzy innymi, nadmierne obcigzenie s¢dziego

praca (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2002
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r., SNO 42/02, OSNSD 2002, Nr 1 — 2, poz. 44). Przyjecie naglego zastepstwa chorego
sedziego na wczesniej wyznaczonym posiedzeniu moze co prawda uniemozliwi¢ nalezyte
przygotowanie si¢ do wszystkich spraw, ale co do zasady nie jest zachowaniem godzacym
w dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale wrecz przeciwnie, podejmowanym w jego intere-
sie, bo stuzacym nie tylko szybkosci post¢powania, ale 1 zdziatanym z poszanowaniem
wszystkich 0s6b wezwanych na to posiedzenie (stron, Swiadkow, biegtych), ktérych czas
po$wiecony na stawienie si¢ w sadzie uptynglby w przeciwnym razie zupetnie bezproduk-
tywnie. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z oceng Ministra Sprawiedliwosci, ze nadmierne
obcigzenie obowigzkami stuzbowymi, w tym przyjecie naglego zastepstwa za nieobecne-
go sedziego, nie ma zadnego znaczenia przy kwalifikacji naruszenia przez sedziego w
takich okoliczno$ciach przepisow prawa jako przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi.

Nie ma tez racji odwotujacy, gdy twierdzi, ze kazde, ,,nawet krétkotrwale pozba-
wienie wolnos$ci bez podstawy prawnej nie moze by¢ uznawane jako zdarzenie mogace
by¢ traktowane w kategoriach ,,mniejszej wagi”. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Naj-
wyzszy — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r., SNO
23/11 (OSNSD 2011, poz. 32), ,,fakt, iz czyn obwinionego, ktorego skutkiem byto bez-
podstawne pozbawienie wolnosci (...) — godzit w bardzo wazne dobro prawne (wolno$¢
cztowieka), nie moze automatycznie uniemozliwia¢ zastosowania instytucji z art. 109 § 5
u.s.p.” W doktrynie podkresla si¢ bowiem, ze jest nadmiernym uproszczeniem prezentO-
wane niekiedy twierdzenie, iz o stopniu spolecznej szkodliwosci danego czynu decyduje
przede wszystkim to, w jakie dobro 6w czyn godzi. Ocena stopnia spotecznej szkodliwo-
sci konkretnego zachowania si¢ powinna by¢ zawsze oceng catosciowa, uwzgledniajaca
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ sumg czy pochodng ocen czgstko-
wych takiej czy innej ,,ujemnosci” tkwigcej w poszczegolnych tych okolicznosciach. Przy
ocenie skutkow popelnionego przez obwiniong uchybienia nie bez znaczenia jest takze to,
ze po uchyleniu przez Sad Apelacyjny z urzedu postanowienia Sadu Okregowego z dnia 4
stycznia 2011 r. podejrzana przebywata na wolnosci, a okres tymczasowego aresztowania
od dnia 18 stycznia do dnia 6 kwietnia 2011 r. zostat jej zaliczony na poczet kary pozba-
wienia wolnosci w wymiarze 6 lat orzeczonej nieprawomocnym wyrokiem sadu, wobec

czego w ostatecznym rozrachunku jej dobro nie doznato uszczerbku.
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Patrzac z takiej perspektywy na ustalenia Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Ministra Sprawiedliwos$ci, ze uznanie w tym
konkretnym przypadku przewinienia sluzbowego za przewinienie mniejszej wagi obal-
czone jest razagcym btedem. Tres¢ odwotania wskazuje bowiem, ze skarzacy zaniechal
przeprowadzenia catosciowej oceny przypisanego czynu w aspekcie wszystkich przesta-
nek decydujacych o stopniu spotecznej szkodliwosci, w tym zwlaszcza co do okolicznosci
popeltnienia tego czynu 1 nieumys$lnego jego charakteru.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego co do ustalenia, ze przypisane obwinionej przewinienie dyscypli-
narne stanowi wypadek mniejszej wagi, okreslony w art. 109 § 5 ustawy — Prawo o ustro-

ju sadéw powszechnych, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 8 MARCA 2012 R.
SNO 14/12

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu wniosku za-
wartego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. z dnia 22
lutego 2012 r., sygn. akt ASD (...), o przekazanie sprawy w trybie art. 36 k.p.k. innemu

sagdowi rownorzednemu
postanowil: wniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Rzeczywiscie zgodnie z tredcig art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w roz-
dziale o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidow stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu postgpowania karnego. Z mocy tego unormowania nie ma prawnych przeszkod do
zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji wiasciwosci z delegacji, o jakiej
mowa w art. 36 k.p.k. (tak: W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidéw.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 140; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustro-
ju sadoéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Warsza-
wa 2010, s. 576 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2004 r., SNO
49/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 35; z dnia 18 stycznia 2010 r., SNO 100/09, OSNSD
2010, poz. 13 i z dnia 27 pazdziernika 2010 r., SNO 50/10, OSNSD 2010, poz. 58).
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W doktrynie wskazuje si¢, ze przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi innemu
niz wlasciwy powinno nastgpi¢ wyjatkowo, gdyz oznacza odstepstwo od reguly majace;j
wazne znaczenie gwarancyjne — prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez whasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Po-
za sporem jest przy tym, iz prawidlowe stosowanie instytucji z art. 36 k.p.k. wymaga
pewnego pragmatyzmu. Wrecz stwierdza si¢, i1z potrzebna jest tu zasadnicza przewaga
celowosci rozpoznania sprawy przez sad inny niz wlasciwy (tak postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2001 r., Il AKo 141/01, KZS 2001, nr 11,
poz. 30).

Patrzac przez pryzmat tak rozumianej instytucji art. 36 k.p.k. na realia przedmioto-
wej sprawy, nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego — Sady Dyscyplinar-
nego w A. wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 lutego 2012 r., ASD (...),
co do celowosci przekazania przedmiotowej sprawy dyscyplinarnej, w trybie art. 36
k.p.k., Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w B.

Problemem, z punktu widzenia sprawnego przeprowadzenia postgpowania dyscypli-
narnego w niniejszej sprawie, nie jest fakt, iz trzech swiadkow podlegajacych wezwaniu
na rozprawe¢ (w tym dwodch funkcjonariuszy Policji) zamieszkuje w K. — miejscowosci
potozonej blizej B. niz A., ale postawa procesowa prezentowana przez obwinionego (por.
tez uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 stycznia
2011 r., SNO 52/10 zwtaszcza s. 5 — 7), daleka od przyjmowanego w deontologii wzorca
zawodu sedziego, w sktad ktoérego wchodzi m. in. wymaganie, aby osoba sprawujaca
urzad sedziego (sedziego w stanie spoczynku), w sytuacji gdy wystepuje jako obwiniona
w postepowaniu dyscyplinarnym, zmierzata do jak najszybszego rozpatrzenia i wyjasnie-
nia stawianych jej w tym post¢powaniu zarzutow.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal jak na

wstepie.
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WYROK Z DNIA 22 MARCA 2012 R.
SNO 11/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz protoko-
lanta po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. ASD (...)

zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, a kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb

Panstwa.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2011 r.,
sygn. ASD (...), sedzia Sadu Okrggowego uznany zostal za winnego przewinienia shuz-
bowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych z dnia
27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej u.s.p.) polegajacego na tym, ze
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 90 u.s.p., nie powiadomil prezesa Sadu Apela-
cyjnego o toczacym si¢ z jego udzialem, jako strony, postepowaniu sgdowym i za to, na
podstawie 107 § 1 oraz art. 109 § 1 ust. 1 u.s.p. wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng upo-
mnienia.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal odwotaniem przez obwinionego sedziego. W
piSmie procesowym zatytutlowanym ,,Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt ASD (...)”, obok woli zaskarzenia
przedmiotowego wyroku, obwiniony s¢dzia sformutowat takze szereg wnioskow, z kto-

rych cze$¢ (wniosek ustanowienie obroncy z urzedu w postepowaniu odwotawczym) roz-



51’ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych str. 50

strzygnieto na posiedzeniu przed rozprawa, co do czgéci zas wydano stosowne postano-
wienia na rozprawie, co odzwierciedla jej protokot. Przedmiotem merytorycznego rozpo-
znania przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, pozostaty zarzuty podniesione pod
adresem zaskarzonego wyroku oraz zarzuty podniesione przeciwko tym postanowieniom
wydanym w toku post¢powania dyscyplinarnego, ktore nie mogty stanowi¢ przedmiotu
zazalenia w rozumieniu art. 447 § 3 k.p.k. stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym

odpowiednio na podstawie art. 128 u.s.p.

Sposob sformutowania odwotania utrudnia ustalenie, ktore sposrdd zarzucanych
uchybien odnosza si¢ do zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinar-
nego, ktére zas do wydanych w toku postepowania dyscyplinarnego postanowien. Czgs¢
zarzutdw podniesiono w zwigzku z wnioskami, ktore zostaty rozstrzygniete na rozprawie
(np. zarzut obrazy art. 101 §1 pkt 8 k.p.k., ktérego podniesienie zmierza do wykazania, ze
zachodzi przyczyna uznania zaskarzonego wyroku za niewazny ipso iure, a takze art. 540
pkt 2 k.p.k., co ma wskazywa¢ podstawe wznowienia postepowania w czgsci, w jakiej
zostalo ono uprzednio umorzone).

Zarzuty odwotania zostaty zbiorczo ujete jako:

1)  naruszenie przepisOw prawa procesowego, a zwlaszcza art. 2 § 2,4, 5§ 2,6, 7, 9,
16,41,42,48§2,71,74§ 1,84 §1,92,101 § 1 pkt 8, 100 §6, 118 § 112, 131-132,
156 § 213,167,170 § 112, 171, 175, 176, 300, 338 § 3 pkt 1, 410, 424, 430 § 2,
436 § 1,467 § 1, 540 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1271 128 u.s.p.,

2) naruszenie przepisow art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywa-
telskich, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 2, 7, 9, 32, 42
ust. 213,54 ust. 1,78, 83,87,91 ust. 1i2wzw. zart. 89 ust. 1i2iwzw. z art.
241 oraz art. 176, 178 Konstytucji RP oraz art. 112 § 1 u.s.p., art. 107 § 1 w zw. z
art. 109 § 1 u.s.p., anadto art. 61 § 1, 89 — 90 u.s.p.

Powyzszym zarzutom towarzysza wnioski o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
wyroku z mocy samego prawa i uniewinnienie obwinionego sedziego od ,,bezzasadnych
zarzutoOw” popeltnienia przewinien stuzbowych lub uchylenie tego wyroku oraz uchylenie
orzeczenia o umorzeniu postepowania w czes$ci i uniewinnienie obwinionego s¢dziego od

wszystkich zarzutow Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego.
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Wobec tresci postanowien wydanych na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym — Sa-
dem Dyscyplinarnym, do rozpoznania pozostat jedynie wniosek o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku 1 uniewinnienie obwinionego s¢dziego od zarzutu przypisanego mu zaskarzonym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do zarzutow sformutowanych wzgledem
wydawanych w toku postepowania postanowien incydentalnych, ktére stanowig najwaz-
niejsza i najobszerniejszg grupe zarzutdw odwotania. Dotyczy to postanowien w przed-
miocie oddalenia sktadanych przez obwinionego s¢dziego wnioskow dowodowych, jego
wnioskow o wylaczenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego a takze wnioskoéw 0 wy-
znaczenie mu obroncy z urze¢du.

W odniesieniu do postanowien wydawanych w tych kwestiach autor odwotania
podnidst w pierwszej kolejnos$ci zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, albowiem w
toku postepowania nie dopuszczono do ich instancyjnej kontroli. Odnoszac si¢ do tych
zarzutow nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze o zakresie dopuszczalnosci srodkow
odwotawczych od orzeczen wpadkowych w toku postepowania dyscyplinarnego decyduja
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym
odpowiednio (art. 128 u.s.p.). Trudno zatem wymaga¢ od organu prowadzacego postepo-
wanie w sprawie dyscyplinarnej aby tamat prawo rozpoznajac srodki odwotawcze (czy
dopuszczajac do ich rozpoznania), ktérych dopuszczalno$¢ ustawodawca wykluczyt. Na-
lezy jednak przypomnieé, ze ustawa procesowa pozwala na instancyjne skontrolowanie
prawidtowosci niezaskarzalnych postanowien incydentalnych w toku kontroli apelacyjne;j
inicjowanej wniesieniem odwotania od orzeczenia konczacego postepowanie (art. 447 § 3
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). To wlasnie uregulowanie obliguje Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny do odniesienia si¢ do zarzutéw sformutowanych pod adresem postanowien
odmawiajgcych wylaczenia od sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, postano-
wien o oddaleniu wnioskéw dowodowych oraz postanowien odmawiajacych wyznaczenia
obwinionemu obroncy z urzedu.

Obwiniony sedzia wielokrotnie sktadat w toku postgpowania dyscyplinarnego wnio-
ski dowodowe o wylaczenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Nalezy zauwazyc¢, ze

wszystkie te wnioski konsekwentnie byty rozpoznawane i1 oddalane. Nie stwierdzono bo-
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wiem, aby zachodzity jakiekolwiek przyczyny wylaczenia Zastgpcy Rzecznika Dyscypli-
narnego z mocy prawa (art. 40 § 11 art. 47 § 1 k.p.k. w zw. art. 128 u.s.p.) ani tez watpli-
wosci co do zdolnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do zachowania petni obiek-
tywizmu (art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p.). Niezasadny jest tez
zarzut, ze w sprawie funkcje oskarzyciela petnit nieuprawniony oskarzyciel, ze wzgledu
na status przystugujacy obwinionemu s¢dziemu. Zgodnie z art. 112 § 1 u.s.p. uprawnio-
nym oskarzycielem w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow sagdoéw apelacyjnych
jest Rzecznik Dyscyplinarny, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie funkcje oskarzyciel-
ska pelil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego nie doszto tu jednak do naruszenia wymienionego przepisu. Ustawg z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4) uchylono art. 55 § 2a u.s.p. prze-
widujacy instytucje tzw. ,,awansu poziomego”, przewidujagc dwa rozwigzania intertempoO-
ralne odnoszace si¢ do statusu sedziego. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy nowelizujacej, S¢-
dziowie powotani na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego stali si¢ z dniem jej wejscia
w zycie sedziami sadu okregowego, zachowujac nabyte prawo do wynagrodzenia. W art.
4 pkt 3 ustawy nowelizujacej przesadzono z kolei los wnioskow o ,,poziome awansowa-
nie” sedziéw, ztozonych przed wejsciem jej w zycie. Zgodnie z tym przepisem, podlegaja
one rozpoznaniu na podstawie przepisow dotychczasowych (czyli uchylonego art. 55 § 2
a u.s.p.). Obwiniony sedzia Sadu Okrggowego zostal powotany na stanowisko sedziego
Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okrggowym w A. juz po wejSciu w zycie ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r., jednak takze w stosunku do niego obowigzuje reguta wynikajaca art. 4
pkt 1 ustawy nowelizujacej. Jego awansowanie powoduje zatem jedynie to, ze nabywa on
prawo do wynagrodzenia zwigzanego ze stanowiskiem s¢dziego Sadu Apelacyjnego, nie
staje si¢ jednak sedzig Sadu Apelacyjnego. W zwigzku z powyzszym niezasadny jest za-
rzut obrazy art. 112 § 1 w.s.p., albowiem uprawnionym oskarzycielem w sprawie obwi-
nionego sedziego jest Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Stanowisko reprezentowane
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest takze powodem, dla ktérego obwiniony,
zaroOwno w czesci dyspozytywnej, jak 1 w uzasadnieniu niniejszego wyroku, okreslany
jest jako sedzia Sadu Okregowego w A. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny przyjmuje opierajac si¢ na domniemaniu konstytucyjnosci wskazanych
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powyzej przepisOw, pozostajac swiadomym braku przejrzystosci konstrukcji prawnej wy-
kreowanej ustawg nowelizujacg z dnia 18 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wbrew twierdzeniu obwinionego sedziego,
nie naruszyt przepiséw regulujacych podstawy oddalania wnioskéw dowodowych. W to-
ku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony s¢dzia sktadal wnioski dowodowe o prze-
stuchanie §wiadkéw na okoliczno$ci zwigzane z przekazang przez niego kierownictwu
Sadu informacja o toczacym si¢ z jego udzialem postepowaniu sagdowym. Wnioski te Sad
oddalat na podstawie art. 170 § pkt 2 1 5 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., albowiem wobecC
przyjecia, ze powiadomienie o toczacym si¢ postepowaniu wymagato drogi stuzbowej i
formy pisemnej, dowod z osobowego zrdédta dowodowego uznawany byt za nie nadajacy
si¢ do stwierdzenia okoliczno$ci, ktora miata by¢ udowodniona. Ponadto uznawano, ze
ponawianie przedmiotowych wnioskow dowodowych zmierza ku nieuzasadnionemu
przewlekaniu postgpowania w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p. Argumenty przytaczane w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarne-
go Sad Najwyzszy podziela w catej rozciaglosci. Pierwszy z nich stat si¢ zreszta takze
podstawa oddalenia wniosku dowodowego ztozonego przez obwinionego sedziego w poO-
stepowaniu odwotawczym przed Sadem Najwyzszym — Sagdem Dyscyplinarnym.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty podniesione przez obwinionego s¢dziego w
zwigzku z oddalaniem jego wniosku o ustanowienie mu obroncy z urzedu i naruszeniem
przez to jego prawa do obrony. Nie ma watpliwosci co do tego ze przez caly czas poste-
powania obwiniony sedzia dysponowat uprawnieniem do ustanowienia obroncy z wybo-
ru, czego nie uczynit. Wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu nie mogt by¢ natomiast
uwzgledniony, albowiem obwiniony sedzia nie wykazal, ze nie jest w stanie ponies$¢
kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny, czego wy-
maga art. 78 § 1 k.p.k., stosowany odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym na pod-
stawie art. 128 u.s.p. Okoliczno$¢ podnoszona przez obwinionego sedziego, iz zaden z
obroncow nie chce podjac si¢ jego obrony, nie jest w Swietle powyzszego przepisu prze-
stankg ustanowienia obroncy z urzedu.

Zarzuty podniesione bezposrednio wzgledem zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyj-
nego — Sadu Dyscyplinarnego okazaly si¢ bezzasadne. Analiza akt sprawy nie potwierdza

tez autora odwotania, izby w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
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Dyscyplinarnym doszio do pogwalcenia elementarnych regut postgpowania 1 gwarancji
obwinionego. W odwotlaniu — poza enumeratywnym wskazaniem przepisOw uznanych
przez obwinionego s¢dziego za pogwatcone — nie wskazano na czym polegac¢ miatoby ich
naruszenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Wbrew twierdzeniu obwinionego
sedziego, postepowanie prowadzone bylo w jego sprawie w zgodzie z obowigzujacymi
przepisami oraz powszechnie akceptowanymi standardami konstytucyjnymi i konwencyj-
nymi.

Nie jest zasadna, podejmowana w uzasadnieniu wniesionego odwotania, polemika z
ustaleniami, ktorych dokonal w postepowaniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny i kto-
re uczyniono podstawg zaskarzonego wyroku, a takze z ich prawng ocena. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny podziela zapatrywanie, iz wywiazanie si¢ przez sedziego z obo-
wigzku wynikajacego z art. 90 u.s.p. wymaga zachowania formy pisemnej 1 drogi stuz-
bowej zgodnie z art. 89 § 1 u.s.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2003 r.,
SNO 72/03, Lex nr 471882). Nie ulega watpliwosci ani to, ze dokument stanowigcy in-
formacje o tym, ze sedzia ,,uczestniczy w postepowaniu o ustalenie warunkéw zatrudnie-
nia w Uniwersytecie (...)” (z dnia 5 czerwca 2009 r.) nie stanowi informacji, o ktérej mo-
wa w art. 90 u.s.p., ktory to przepis wymaga poinformowania o sprawie sagdowej, w ktorej
sedzia uczestniczy jako strona, co przekonywajaco wywiodt Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny. Poza sporem jest takze to, ze zadne inne pismo drogg stuzbowa ani zadng inng
drogg na rece prezesa Sadu Apelacyjnego nie wptynelo.

Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie, iz niedochowanie wymogow przewidzianych
w art. 90 u.s.p. stanowi przewinienie stuzbowe, o ktérym mowa w art. 107 § 1 u.s.p.
Whbrew stanowisku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazonemu na rozprawie od-
wotawczej, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uwaza, izby warunkiem przypisania
sedziemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w niniejszej sprawie byto ustalenie, ze za-
chowanie s¢dziego nosito cechy razacego i oCzywistego naruszenia prawa. W sprawie
niniejszej rzecz nie dotyczy bowiem stosowania prawa przez sedziego w postepowaniu, w
ktorym wyznaczono go do orzekania, lecz niespeinienia obowigzku stuzbowego zwigza-
nego z zajmowanym stanowiskiem. Chodzi zatem o0 zwykle przewinienie stuzbowe, o
ktérym mowa w tresci poczatkowej art. 107 § 1 u.s.p. Za przewinienie to wymierzono

sedziemu kar¢ upomnienia, czyli najnizszg sposrod kar dyscyplinarnych przewidzianych
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w art. 104 § 3 u.s.p., co dezaktualizuje potrzeb¢ rozwazania zagadnienia jej niewspot-
miernej surowosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w wy-
roku.
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Powrot

10
UCHWALA Z DNIA 22 MARCA 2012 R.
SNO 12/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Piotr Hofmanski.
Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta w
sprawie X. Y. sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. zaza-
lenia sgdziego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 stycznia
2012 r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuz-

bowe na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.

uchwalil:

1) uchyli¢ =zaskarzong uchwale w czg¢Sci oznaczenia nowego
miejsca stuzbowego sedziego 1 w tym zakresie prze-
kaza¢ spraw¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu;

2) utrzymacé zaskarzong uchwale w mocy w pozostalym zakresie i w tej czesci obcia-

zy¢ Skarb Panstwa kosztami postgpowania.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 20 grudnia 2011 r. przeniost X.
Y. — sedziego — Sadu Rejonowego w A. na inne miejsce stuzbowe, tj. na stanowisko se-
dziego Sadu Rejonowego w B., gdyz wymaga tego wzglad na powage stanowiska.

W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono przede wszystkim, ze Kolegium Sadu Okre-
gowego podjeto dnia 23 listopada 2011 r. uchwatg, w ktérej jednoglosnie, pozytywnie
zaopiniowato wniosek Prezesa Sadu Rejonowego w A., jednoczes$nie wnoszac do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o przeniesienie X. Y. sedziego Sagdu Rejonowego

na inne miejsce sluzbowe, poniewaz wymaga tego wzglad na powage stanowiska s¢dzie-



51’ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych str. 57

go (art. 75 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych — Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej u.s.p.).

W dalszej cze$ci uzasadnienia podniesiono, Ze zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy wskazuje, ze atmosfera w Sadzie Rejonowym w A. jest bardzo napigta. Istnieje
konflikt, ktorego uczestnikami sa sedziowie tego Sadu, w tym jego Prezes oraz pracowni-
cy administracyjni.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. Prezes Sadu Rejonowego w A. zwrdcita si¢ do X.
Y. sedziego Sadu Rejonowego z zadaniem zaprzestania praktyk noszacych znamiona mo-
bbingu, a polegajacych na szykanowaniu pracownikow sekretariatu, rzucaniu aktami,
zwracaniu si¢ do sekretarzy ,,na ty", uzywaniu wulgaryzmdéw oraz na rdéznicowaniu pra-
cownikéw. Dodata, ze uprzednio zwracata uwage sedziemu na takie zachowania. Sedzia
Sadu Rejonowego — X. Y. zlozyt odpowiedZ na powyzsze pismo. Zaprzeczyt stawianym
mu zarzutom. Jednocze$nie s¢dzia zwrécil si¢ do Prezesa Sadu Okregowego o wszczecie
postgpowania wyjasniajacego w sprawie pisma pani Prezes z dnia 23 lutego 2011 r.

Na poczatku 2011 r. w Sadzie Rejonowym w A. zostala przeprowadzona przez Pan-
stwowa Inspekcj¢ Pracy kontrola, ktora wykazata istnienie szeregu uchybien w funkcjo-
nowaniu jednostki, w tym mozliwo$¢ wystepowania mobbingu. Anonimowe informacje
na temat sytuacji panujacej wsrdéd pracownikow Sadu Rejonowego w A. docieraly row-
niez do Prezesa Sadu Apelacyjnego. Prezes Sadu Apelacyjnego zwrocit si¢ z odpowied-
nimi zaleceniami do Prezes Sadu Rejonowego w A. Swoje uwagi Prezesowi Sadu Apela-
cyjnego przedstawil rowniez X. Y. — sedzia Sadu Rejonowego.

Po powrocie, po dtugotrwalej nieobecnosci w pracy (choroba, urlop), sedzia X. Y. —
sedzia Sadu Rejonowego ztozyl m. in. wniosek o wylaczenie go od rozpoznawania w 19
sprawach, z uwagi na to, ze jednym z biegtych psychiatrow opiniujgcych w tych sprawach
byt maz s¢dziego E. D.-Z. Przewodniczacej Il Wydziatu Karnego, w ktoérym pracuje row-
niez sedzia X. Y. Sad Rejonowy w A., ktéremu przewodniczyta Prezes tego Sadu, odmo-
wit wylaczenia sedziego. Krytyczne uwagi wobec tresci zapadtych postanowien X. Y. —
sedzia Sadu Rejonowego zawarl w piSmie z dnia 21 listopada 2011 r. skierowanym do
Prezesa Sadu Apelacyjnego.

Ztozono zawiadomienie w prokuraturze o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

przez X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego, polegajacego na naduzyciu przez tego s¢dziego
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stosunku zalezno$ci i doprowadzeniu S. L. — pracownika administracyjnego Sadu Rejo-
nowego w A. do poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej. Postepowanie zostalo umorzone
wobec braku znamion czynu zabronionego. Prokurator dokonatl oceny zebranego materia-
tu dowodowego, uznajac, ze zachowanie sedziego nie stanowi przest¢pstwa z art. 199 § 1
k.k. Jego zachowania mogg wypetnia¢ znamiona wystepku prywatnoskargowego (art. 217
§ 1 k.k.). Prokurator stwierdzit takze, ze postgpowanie sedziego w relacjach stuzbowych
moze nosi¢ cechy deliktu dyscyplinarnego. Prokurator ustalit m. in., ze kilkakrotnie miaty
miejsce incydenty, podczas ktorych X. Y. — sedzia Sagdu Rejonowego dotykat panig S. L.
w rozne miejsca, wypytywat ja o zycie prywatne, wysytat do niej sms-y, w ktorych dopy-
tywat si¢ o jej wolny czas oraz proponowat spotkanie, a takze zachowywat si¢ wobec nie;j
arogancko, nieuprzejmie, lekcewazaco. Z wyjasnien X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego
oraz z tre$ci wniosku Prezes Sadu Rejonowego w A. wynika, Zze pani S. L. wniosta zaza-
lenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Sedzia X. Y. wniost do Prokuratora Gene-
ralnego skarge na postanowienie umarzajace postgpowanie przygotowawcze.

Sytuacja panujaca w Sadzie Rejonowym w A., w tym zarzuty skierowane wobec X.
Y. — sedziego tego Sadu, a dotyczace wulgarnych i napastliwych zachowan oraz mole-
stowania seksualnego, staty si¢ przedmiotem publikacji prasowych. Sedzia X. Y. podjat
polemike ze stawianymi mu zarzutami na famach Dziennika (...).

Pismem z dnia 16 listopada 2011 r. zawiadomit Prokuratur¢ Rejonowa o podejrzeniu
popeienia przestgpstwa przez panig S. L. (art. 238 k.k. i art. 233 § 1 k.k.).

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r., niektorzy sedziowie Sadu Rejonowego w A., w
tym X. Y. — sedzia tego Sadu, wniesli skarge do Prezes Sadu Apelacyjnego. W jej tresci
sformutowali zarzuty wobec Prezes Sadu Rejonowego w A., konkludujac, ze nie widza
mozliwosci dalszej wspotpracy z Prezesem tego Sadu.

Dnia 5 grudnia 2011 r. wplyneto do Sadu Apelacyjnego pismo z dnia 30 listopada
2011 r., do ktorego zostata dotaczona informacja Prokuratora Okrggowego z dnia 28 li-
stopada 2011 r., z ktorej wynika, ze prokuratury rejonowe okregu (...) prowadzity pie¢
postepowan dotyczacych pracownikéw Sadu Rejonowego w A. Jednoczesnie, prokurator
przedtozyt m. in. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez panig S.

L., ztozone przez s¢dziego X. Y.
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Dnia 13 grudnia 2011 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego pismo datowane na dzien 7
grudnia 2011 r., opatrzone podpisem ,,Z wyrazami szacunku wigkszo$¢ pracownikow Sa-
du Rejonowego w A.” Pismo to, stanowi kolejny anonim, informujgcy 0 negatywnej sytu-
acji panujacej w Sadzie Rejonowym w A., a w szczegolnosci wskazuje na nieprawidtowe
zachowania pani Prezes tego Sadu oraz pani S. L.

Aktualnie, przed Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym toczy
si¢ postepowanie wyjasniajace na skutek wniosku Prezesa Sadu Okregowego, jak rowniez
na skutek zawiadomienia X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego. Z wnioskiem o skierowanie
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego postgpowania dyscyplinarnego wystapita Prezes
Sadu Rejonowego w A. Kolegium Sagdu Okrggowego jednoglosnie, pozytywnie zaopi-
niowalo wniosek Prezes o skierowanie sprawy X. Y. — sedziego Sadu Rejonowego do
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dalszej czgsci
uzasadnienia podnidst, powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady
doktryny (uchwata SN z 9 kwietnia 2008 r., SNO 17/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 63; T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadow powszechnych, Ustawa o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, Komentarz, Warszawa 2010, s. 258), Zze powaga stanowiska
sedziowskiego, cho¢ jest zwigzana z okreslonymi zachowaniami sedziego, jednoczesnie
jest niezalezna od subiektywnej oceny jego postepowania. Podkreslono, ze w sprawie Sad
Dyscyplinarny abstrahowat od oceny trafno$ci zarzutow podniesionych wobec X. Y. —
sedziego Sadu Rejonowego, zarbwno w toczacym si¢ postegpowaniu karnym, jak i w po-
stepowaniu prowadzonym przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego. Poza przedmio-
tem zainteresowania Sadu Dyscyplinarnego pozostata kwestia zasadno$ci zarzutéw doty-
czacych molestowania pani S. L., jak 1 nagannego traktowania innych pracownikéw sadu.
W szczegolnosci, Sad Dyscyplinarny nie badat zawinienia sedziego X. Y. Istotnym ele-
mentem, poddanym analizie i badaniu przez Sad Dyscyplinarny, byta , kwestia obiektyw-
nego wydzwicku konglomeratu réznorodnych sytuacji faktycznych, w ktore zostat uwi-
ktany X. Y. — sedzia Sadu Rejonowego w kontekscie powagi zajmowanego przez niego
stanowiska sedziowskiego”.

Stwierdzono, ze niewatpliwie s¢dzia X. Y. jest uwiktany w liczne spory faktyczne i

prawne. Dotyczg one relacji s¢dziego z pracownikami administracyjnymi Sadu Rejono-
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wego w A., w tym z panig S. L., a takze relacji pomigdzy nim a Prezes Sagdu Rejonowego
w A. Bez wzgledu na to, czy ten stan rzeczy stanowi pochodng klasycznej obrony przed
nieslusznymi zarzutami, czy tez jest to swoista ,,obrona przez atak" wobec innych 0sob,
ktorym tez mozna przypisa¢ okre§lone naganne zachowania, zostat on uwiklany w okre-
Slone sytuacje faktyczne 1 prawne. Konflikt, ktérego uczestnikiem stal si¢ X. Y. — sedzia
Sadu Rejonowego przekroczyt granice Sagdu Rejonowego w A. Wiedza na temat ,,.konflik-
tu (...)” 1 zarzutow stawianych sedziemu X. Y., poprzez doniesienia prasowe, stala si¢
powszechna.

Stanowisko zajmowane przez se¢dziego X. Y. zostato stygmatyzowane zarzutami do-
tyczacymi molestowania, zarzutami innych negatywnych zachowan wobec personelu sa-
du, toczacymi si¢ postepowaniami karnym i wyjasniajacym przed Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego, zainteresowaniem mediow, zainteresowaniem Prokuratora Generalne-
go, wdaniem si¢ w spor z Prezes Sadu Rejonowego w A.

Wskazane okoliczno$ci, abstrahujac od kwestii winy po stronie s¢dziego, a nawet
bez wzgledu na zaleznos¢ okreslonych faktow od s¢dziego, narazity 1 narazajg w dalszym
ciggu zajmowane przez niego stanowisko na brak powagi. Sad Dyscyplinarny jednocze-
$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze zaistniata w Sadzie Rejonowym w A. ,,zlozona” sytua-
cja jest wynikiem wielu przyczyn, w tym réwniez stanowi pochodng zachowan i poste-
powania innych osob. Konstatacja ta nie wyklucza jednakze stwierdzenia obiektywnego
uszczerbku, jakiego doznata powaga stanowiska, zajmowanego przez sedziego X. Y.

X. Y. —sedzia Sadu Rejonowego powinien obja¢ stanowisko sedziego w Sadzie Re-
jonowym w B. Sad ten znajduje si¢ w odpowiednio znacznej odlegtosci od Sagdu Rejono-
wego w A., co spowoduje, ze nowe miejsce pracy sedziego nie bedzie wigzane z nega-
tywnymi konsekwencjami naruszenia powagi uprzednio zajmowanego przez niego sta-
nowiska. Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania sedziego (G.) do siedziby Sagdu Rejonowego
w B., cho¢ niemata, nie jest przy tym na tyle znaczna, aby uniemozliwiata sedziemu wta-
sciwe petnienie obowigzkow stuzbowych.

Na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 grudnia 2011 r.
zazalenie do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego ztozyt X. Y. — s¢dzia Sadu Re-
jonowego. Na podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzono orze-

czenie w calosci. Wskazujac art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. w



51’ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych str. 61

zwiazku z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 440 k.p.k., uchwale zarzucono: 1) za-
istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci udziatu w wydaniu orzeczenia
0sOb nieuprawnionych, poprzez obraze przepisOw postepowania dyscyplinarnego, tj. art.
110 § 3 u.s.p., wobec przyjecia, ze Sad Apelacyjny jest Sgdem Dyscyplinarnym wiasci-
wym do rozstrzygni¢cia sprawy sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym w A.,
mimo ze w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem stuzbowym sgdem takim powinien by¢
inny Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyznaczony przez Pierwszego Prezesa SN; 2)
obraze przepisOw postepowania dyscyplinarnego, majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 75 § 2 pkt 3 i § 3 u.s.p., wobec przyjecia, ze Sad Apelacyjny w X. jako Sad Dyscypli-
narny, orzekajac w tym trybie o przeniesieniu do orzekania w innym sadzie, posiadal
kompetencje do wskazania konkretnego sagdu, mimo ze uprawnienie w tym zakresie przy-
stuguje wylacznie Ministrowi Sprawiedliwos$ci; 3) btad w ustaleniach faktycznych przy;je-
tych za podstawe orzeczenia, majacy zasadniczy wptyw na jego tres$¢, poprzez uznanie, ze
okolicznos$ci ustalone w sprawie spetniajg przestanke do przeniesienia do orzekania w
innym sadzie przez wzglad na powage Sadu Rejonowego w A., o ktorej mowa w art. 75 §
2 pkt 3 u.s.p., 4) razacg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia poprzez przeniesienie do orzekania
w Sadzie Rejonowym w B., oddalonym o ponad 90 km od miejsca zamieszkania skarza-
cego.

Na podstawie art. 437 k.p.k. wniesiono o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez wtasciwy sad dyscyplinarny lub w
przypadku nieuwzglednienia zazalenia o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez prze-
niesienie s¢dziego do petnienia czynnosci sedziego w poblizu swojego miejsca zamiesz-

kania, tj. w SR w X., G. lub w W. stosownie do postanowien art. 95 § 112 u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zazaleniu podniesione zostaly cztery réznego rodzaju zarzuty.

Po pierwsze podniesiony zostat zarzut niewaznosci postgpowania ze wzgledu na na-
ruszenie art. 110 § 3 u.s.p., majace polega¢ na przyjeciu, ze Sad Apelacyjny w X. nie byl
wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy. Zarzut ten jest zwigzany z powolaniem przeniesio-
nego sedziego na stanowisko sedziego okregowego w Sadzie Rejonowym w A. Zgodnie z
art. 110 § 3 u.s.p., jezeli sprawa dotyczy sedziego sadu okregowego wiasciwy miejscowo

nie jest sad dyscyplinarny, w okregu ktoérego petni stuzbe sedzia objety postepowaniem



51’ Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych str. 62

ale inny sad dyscyplinarny, wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zasadniczo problem ten sprowadza si¢ do roz-
strzygniecia o statusie sedziego objetego postgpowaniem, ktory uzyskal tzw. awans po-
ziomy. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia tego problemu majg przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4). Ustawa ta zniosta mozliwo$¢
awansu poziomego s¢dziow. Natomiast w jej przepisie art. 4 pkt 1 uregulowany zostat
status tych sedziow, ktérzy uzyskali awans poziomy. Zgodnie z nim, z dniem wej$cia w
zycie ustawy s¢dziowie powolani na stanowisko sedziego sadu okrggowego w sadzie re-
jonowym staja si¢ sedziami sgdow rejonowych, ktore stanowiag ich miejsce stuzbowe, za-
chowujac prawo do nabytego wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym przepisem nalezy
przyjac, ze sedziowie ci maja obecnie status sedziow sadow rejonowych. Nie zmienia te-
go, ze niektorzy z nich zostali powotani, na podstawie wczesniej ztozonych wnioskow, na
stanowisko sedziego okrggowego (w sadzie rejonowym) juz po dniu wejscia ustawy w
zycie (22 stycznia 2009 r.). Problem wiasciwos$ci zostat zauwazony w niniejszym poste-
powaniu przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X., ktory uznat si¢ za wlasciwy,
Czego wnoszacy zazalenie nie kwestionowat, co odnotowano w protokole. W uzasadnie-
niu zazalenia podniesione zostaty argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci powyzszego
przepisu. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze przepisy znoszace awans poziomy i okreslajgce
status sedziow wprowadzity wiele watpliwosci 1 kontrowersji. Migdzy innymi dotycza
one konstytucyjnosci przepisu art. 4 pkt 1 ustawy. Prezydent RP skierowal w tej sprawie
wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nie zostal do tej pory rozpatrzony. Tak
wigc przepis powyzszy korzysta z domniemania zgodnos$ci z Konstytucja. Mozna wigc
jedynie zauwazy¢, ze we wniosku Prezydenta do TK stwierdza si¢, ze akt powotania se-
dziego, w ramach awansu poziomego, po wejéciu w zycie przepisu art. 4 ustawy jest de
facto aktem pustym. Oznacza to wigc, ze sedziemu temu przystuguje dotychczasowy sta-
tus sedziego. Ponadto zarowno Prokurator Generalny, jak i Sejm RP wyrazili zgodne sta-
nowisko, ze art. 4 pkt 1 ustawy nie jest niezgodny z art. 2, 178 ust. 2, 179 1 180 ust. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi, ze sedziowie, o ktorych mowa w tym prze-
pisie, stajg si¢ odpowiednio sedziami sagdoéw rejonowych i okregowych, ktore stanowig ich

miejsca stuzbowe. Podobne stanowisko prezentowal tez Sad Najwyzszy w sprawach,
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zwigzanych z zastosowaniem tego przepisu, o wynagrodzenie s¢dziow (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., IT PZP 2/11, LEX nr 95124; wyrok z dnia 12
maja 2011 r., Il BP 23/10 — niepublikowany). Z tych wzgledow zarzut powyzszy (oraz
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego) okazat si¢ chybiony, co oznacza, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w X. byl sadem wilasciwym 1 w tym zakresie nie
naruszylt on przepisu art. 110 § 3 u.s.p.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 75 § 2 pkt 3 1 § 3 u.s.p. poprzez wskazanie w
orzeczeniu o przeniesieniu do konkretnego sadu. Takze i ten zarzut okazat si¢ nieuzasad-
niony. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski:
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 261) oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego (uchwata z dnia 22
lipca 2009 r., SNO 47/09, OSND 2009, poz. 283) nalezy przyjac, ze w przypadku prze-
niesienia s¢dziego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. sad dyscyplinarny okresla to miej-
sce, tj. konkretny sad (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach SNO 31/05,
OSND 2005, poz. 77 oraz SNO 34/06, OSND 2006, poz. 201 i SNO 37/07, OSND 2007,
poz. 220).

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. majacego polegac na bra-
ku przestanek do orzeczenia o przeniesieniu. Rowniez i ten zarzut nie okazat si¢ uzasad-
niony. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wtasciwie uzasadnil bowiem przestanki
(okoliczno$ci faktyczne) zastosowania powyzszego przepisu. Zasadne byto takze powota-
nie si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii. Zgodnie z nim przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
nie wigze si¢ z jakimkolwiek nagannym zachowaniem sedziego i nast¢puje w wyniku
stwierdzenia okolicznosci niezaleznych od sedziego, ktorych zaistnienie prowadzi do
przyjecia, ze jest to niezbedne przez wzglad na powage stanowiska sedziego (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2008 r., SNO 17/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 63).
Tak wigc przyczyny uzasadniajgce przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moga
dotyczy¢ np. utraty wiarygodnosci na skutek zdarzen na ktére sgdzia w ogdle nie miat
wptywu lub byly niezalezne od jego zachowan (por. uwagi w cytowanym wyzej komenta-

rzu, s. 258 — 259).
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Uzasadniony natomiast okazatl si¢ zarzut naruszenia art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. w zakre-
sie orzeczenia o przeniesieniu sedziego do Sadu Rejonowego w B. Przepis powyzszy po-
winien by¢ interpretowany zgodnie z jego celem 1 funkcjg. Nalezy zgodzic€ si¢ z tym, ze w
odroznieniu od kary dyscyplinarnej, przeniesienie to nie ma charakteru sankcji i ma na
celu zapewnienie powagi stanowiska s¢dziego. Taki tryb przeniesienia jest jednak porow-
nywalny z dolegliwos$cig dyscyplinarnej kary przeniesienia. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze okreslenie konkretnego sagdu moze by¢ dla przeniesionego sedziego dolegliwe w
roznym stopniu. Tak wigc Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien wzig¢ pod
uwage zarowno konieczno$¢ zapewnienia powagi stanowiska, jak i rowniez stopien dole-
gliwosci przeniesienia. W kazdym razie okoliczno$ci powyzsze powinny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaty. Jako niewystarczajace nalezato oceni¢ stwier-
dzenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze odlegtos¢ od miejsca zamieszka-
nia sedziego, cho¢ niemata, nie jest na tyle znaczna, aby uniemozliwita wlasciwe pehie-
nie obowigzkow stuzbowych.

Przeniesienie w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. powinno wigc stanowi¢ mozliwie naj-
mniejszg dolegliwo$¢ dla s¢dziego. Konieczne jest w zwigzku z tym uwzglednienie
wszystkich, majacych na to wptyw, okolicznosci. Mozna tu przyktadowo wskazaé na od-
leglo$¢ od miejsca zamieszkania, stopien ucigzliwosci dojazdu, sytuacje zdrowotng, mate-
rialng 1 osobistg (rodzinng) s¢dziego. Z drugiej jednak strony nie oznacza to, ze zdaniem
Sadu Najwyzszego przeniesienie powinno zosta¢ dokonane do sadu najblizszego (do Sa-
du Rejonowego w G. lub X.). Ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy i ich upublicznienie
konieczne wydaje si¢ przeniesienie sedziego do sagdu poza okregiem (...). By¢ moze jed-
nak, po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, mozliwe okaze si¢ przeniesienie s¢dziego
do innego sadu rejonowego, ktore byloby mniej ucigzliwe niz przeniesienie do Sadu Re-
jonowego w B.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w uchwa-
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Powrot

11
UCHWALA Z DNIA 30 MARCA 2012 R.
SNO 6/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Dariusz Donczyk, Mirostaw Bgczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca
2012 r. zazalen sedziego i jej obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 7 listopada 2011r., sygn. akt: ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na

pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalil:
1. uchyli¢ rozstrzygnigcia zawarte w pkt 2 zaskarzonej uchwaty,
2. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate w pozostatej czesci,

3. kosztami sgdowymi postgpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

X. Y. jest sedzig Sadu Okrggowego w A. W dniu 10 sierpnia 2011 r. Prokuratura
Okregowa w C. wystgpita z wnioskiem o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialno-
Sci karnej tego sedziego w zwigzku z wypadkiem drogowym, w ktorym pokrzywdzony
zostat D. W.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny po rozpoznaniu tego wniosku w sprawie AS-
Do (...) uchwalg z dnia 7 listopada 2011 r.:

1/ zezwolit na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowe-
go X. Y. za czyn z art. 177 § 1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 17 maja 2011 r. w C.,
kierujgc ulica W. samochodem osobowym marki ,,Renault Clio”, nieumyslnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowala nieumyslnie wypadek, nie za-

chowujac szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu z lewego na prawy i nie
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zastosowujgc si¢ do oznakowania poziomego poprzez przejechanie przez lini¢ ciagly, w
wyniku czego najechata na lewy bok motoroweru marki ,,Magnus Solatio”, kierowanego
przez D. W., co skutkowalo upadkiem pokrzywdzonego i powstaniem u niego obrazen
ciala w postaci ztamania kostki bocznej podudzia prawego, ktore naruszyty czynnosci
narzadu jego ciata na okres powyzej 7 dni,

2/ na podstawie art. 129 § 2 1 3 u.s.p. zawiesit s¢dziego Sadu Okregowego X. Y. w
czynnoS$ciach stuzbowych 1 obnizyt 0 25% wysoko$¢ jej aktualnie otrzymywanego wyna-
grodzenia na czas trwania zawieszenia.

Uchwata ta zostata zaskarzona zazaleniami wymienionego se¢dziego i jej obroncy.

Sedzia X. Y. podniosta zarzuty:

I. a) obrazy art. 80 § 2c u.s.p. 1 art. 128 u.s.p. w zw. z art. 313 § 2 k.p.k., polegajace
na braku dokladnego okreslenia zarzucanego czynu, w sytuacji gdy zezwolenie na pocia-
gniecie do odpowiedzialno$ci karnej zawiera w sobie mozliwo$¢ wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw, czyli powinno spetnia¢ wymogi dotyczace tego postanowie-
nia, a zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy konkretnego czy-
nu (Scista konkretyzacja czynu), gdyz do wymienionego wyzej zezwolenia musi zaistnie¢
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, albowiem w innym przypadku mogto-
by dojs$¢ do wydania zezwolenia odnos$nie innego czynu,

b) obrazy art. 80 § 2f u.s.p. 1 art. 128 u.s.p. w zw. z art. 6 k.p.k., tj. naruszenia prawa
do obrony poprzez odmowe zapoznania si¢ z dokumentami dotagczonymi do wniosku pro-
kuratora,

C) obrazy art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez zaniechanie dokonania
przez sad z urzedu jakichkolwiek ustalen faktycznych, majac na uwadze zlozone przez
obwiniong wyjasnienia, o treSci odmiennej niz przyjeta przez prokuratora. Sagd Apelacyj-
ny dopuscit si¢ naruszenia obowigzku dziatania z urzedu i dociekania prawdy, po tym jak
uprzednio pozbawit s¢dziego realnego prawa do obrony,

d) obrazy art. 80§2¢c u.s.p. i art. 128 u.s.p. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajacej na do-
wolnej ocenie zgromadzonych dowodow skutkujacej blednym ustaleniem i przyjeciem,
ze:

— linia rozdzielajaca dwa pasy ruchu, przez ktora przejechata obwiniona, jest linig

ciggla, o ktorej mowa w § 86 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw
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Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw 1 sygnatow dro-
gowych oraz bezkrytycznym przyjeciu w opisie czynu, ze sedzia nie zastosowala si¢ do
oznakowania poziomego poprzez przejechanie przez lini¢ ciaggla,

— zeznania $wiadka A. L. sg w cato$ci wiarygodne,

— wyjasnieniom ztozonym przez obwiniong nie nalezy da¢ wiary,

— dobry stan zdrowia, uzasadniajgcy wypisanie ze szpitala obwinionej, nie mégt ulec
pogorszeniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zas na wypadek nie podzielenia przed-
stawionych wyzej zarzutow dodatkowo podniosta zarzut:

II. obrazy art. 80 § 1 u.s.p. w zw. z art. 1 § 2 k.k. 1 art. 128 u.s.p. polegajacej na nie-
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci wptywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, a w konsekwencji niesluszne uznanie, ze czynu tego nie cechuje znikoma spotecz-
na szkodliwos¢.

W przypadku podzielenia tego zarzutu skarzaca wniosta o zmian¢ zaskarzonej
uchwaly i nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej.

Obronca w swym zazaleniu podnidst zarzuty:

I. razacego naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tres¢ uchwaty:

—art. 80 § 2f u.s.p. i art. 6 k.p.k., 424 k.p.k. poprzez wydanie w dniu 20 pazdziernika
2011 r. postanowienia o uwzglednieniu wniosku prokuratora o nieudostgpnienie do wgla-
du B. H. akt V Ds 40/11/S, niewtasciwe jego uzasadnienie, polegajace na niewskazaniu
okolicznos$ci dajacych podstawe do stwierdzenia, iz dobro postgpowania przygotowaw-
Czego stoi na przeszkodzie do zapoznania si¢ z nimi, czego konsekwencja byto razace
naruszenie prawa do obrony w postgpowaniu, polegajace na niemoznosci ustosunkowania
si¢ do zebranych przez prokuratora dowodoéw uprawdopodabniajacych w sposéb dosta-
teczny fakt popetnienia przestgpstwa opisanego we wniosku,

— art. 7 k.p.k. polegajacego na dowolnej ocenie wyjasnien B. H. ztlozonych na posie-
dzeniu poprzez nie danie im wiary w sytuacji, gdy Sad obdarzyt wiarygodnoscia depozy-

cje swiadkow, ktorych nie przestuchat, naruszajac tym samym zasade bezposredniosci.
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Podnoszac powyzszy zarzut, obrona wniosta o uchylenie uchwaty 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Jako kolejny podniesiono zarzut:

II. obrazy prawa materialnego, a to art. 1§2 k.k., poprzez jego niezastosowanie w sy-
tuacji, gdy z okolicznos$ci zdarzenia, rodzaju 1 charakteru naruszonego dobra, rozmiaru
wyrzadzonej szkody, sposobu i okolicznosci popelnienia czynu, rodzaju naruszonych re-
gul ostroznosci 1 stopnia ich naruszenia ocenionych kompleksowo wynika, ze stopien spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu jest subminimalny i spada ponizej progu stanowigcego o jego
przestepnosci.

Konsekwencja uwzglednienia tego zarzutu powinno by¢, zdaniem obrony, uchylenie
zaskarzonej uchwaty i nieuwzglednienie wniosku prokuratora.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zaden z zarzutéw podniesionych w obu skargach nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie jest przekonujaca argumentacja skarzacej przywotana w punkcie I-a zazalenia.
Nie sposoéb zgodzi€ si¢ z twierdzeniem, ze sposob sformutowania uchwaty uniemozliwia
precyzyjne ustalenie zakresu odpowiedzialnosci, w jakim Sad zezwolil na pociagniecie
sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej. Z catg pewnoscig zawarty w uchwale opis
czynu nalezy uzna¢ za konkretny. Nie mozna kwestii tej przeciez analizowa¢ wybidrczo i
nalezy dostrzega¢, ze czyn, co do ktorego zezwolono na $ciganie karne sedziego, jest
identyfikowany zaréwno poprzez wskazanie czasu jego zaistnienia, jak 1 miejsca, jego
opis, ale takze kwalifikacj¢ prawna. Nie sposob zatem przyjaé, iz brak skonkretyzowania,
na tym etapie postepowania, na czym konkretnie polegato ewentualne ,,niezachowanie
szczegoblnej ostroznosci” podczas zmiany pasa ruchu moze nasuwaé jakiekolwiek watpli-
wosci co do tozsamosci czynu, ktorego dotyczy uchwata.

Tak samo nalezy potraktowaé argumenty skarzacej o wyjsciu przez Sad poza grani-
ce wniosku prokuratora poprzez zawarcie w uchwale wskazania o ,,zajechaniu drogi mo-
torowerzyscie”. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze takie doprecyzowanie na czym
miatoby polega¢ zachowanie sprawcy wypadku w zaden sposéb nie wykracza poza zakres
znamion czynu z art. 177 § 1 k.k., za ktory to czyn miataby ewentualnie ponies¢ odpo-

wiedzialno$¢ skarzaca.
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Zarzut postawiony przez skarzaca w pkt I-b jest tozsamy z pierwszym zarzutem
,procesowym” przedstawionym w zazaleniu jej obroncy, co pozwala na ich taczne omo-
wienie. I te zarzuty nie mogg by¢ uznane za zasadne. Przede wszystkim, nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze Sad nie dostrzegl zmiany tresci art. 80 § 2g u.s.p., ktora nasta-
pita 2 stycznia 2009 r. (ustawa z dnia 18 grudnia 2008 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1457). Wszak jednoznacznie z tresci uzasad-
nienia postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2011 r. wynika, ze Sad ten dostrzega fakulta-
tywnos¢ swojej decyzji w przedmiocie wgladu do dokumentoéw dotaczonych do wniosku
prokuratora, skoro postuguje si¢ on formula, ze wobec zastrzezenia prokuratora ,,Sgd
Dyscyplinarny moze (podkreslenie SN) odmowic sedziemu wglgdu do dokumentow dotg-
czonych do wniosku” (k.41v). Mozna co prawda mie¢ zastrzezenia, co do przedstawionej
przez ten Sad argumentacji, czy wzglad na nieuzasadnione uprzywilejowywanie s¢dziego
w procesie karnym, w stosunku do sytuacji procesowej innych osob, powinien by¢ po-
strzegany jako istotniejszy niz analiza racjonalno$ci zastrzezenia poczynionego przez
prokuratora, jednak nie sposob przyjaé, ze Sad sytuacji tej nie badat lub Ze nie dostrzeglt
zmian w obowigzujacych w tym wzgledzie przepisach. Jako istotniejsze zauwazy¢ jednak
nalezy, ze rozpoznawana sprawa, na obecnym etapie postgpowania, nie jest w najmniej-
szym stopniu skomplikowana dowodowo i w istocie nie istniejg w niej takie dowody, kto-
rych tre$¢ nie bytaby znana skarzacej. Jej obrona sprowadza si¢ natomiast do odmiennego
opisu zdarzenia niz przyjeta to prokuratura w slad za zeznaniami pokrzywdzonego i opi-
nig bieglego. Nie mozna zatem przyjaé, ze omawiana decyzja Sadu, w realiach niniejszej
sprawy, naruszyta prawo do obrony skarzace;j.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu podniesionego w pkt I-c. W decydujacej mierze
opiera si¢ on na przyjetej przez skarzaca linii obrony 1 twierdzeniu, ze to pokrzywdzony
podjal manewr wyprzedzania jej pojazdu z prawej strony, przez zatoczke autobusowa.
Takie twierdzenie stoi jednak w sprzecznos$ci z trescig opinii bieglego z zakresu rekon-
strukcji wypadkow drogowych. Opierajac si¢ na tej opinii, Sad nie uznal w tym wzgledzie
za wiarygodne twierdzen skarzacej. Uznanie wnioskOw tej opinii za przekonujace zwal-
niato Sad od obowigzku prowadzenia w tym zakresie z urzedu dalszego postgpowania

dowodowego.
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Zarzut |I-d wigze si¢ z drugim zarzutem procesowym postawionym w zazaleniu
obroncy, co rowniez pozwala na ich tgczne omoéwienie. Zarzut postawiony w tej czesci
zazalenia przez skarzacg jawi si¢ jako wrecz niezrozumiaty. Nie jest bowiem jasne, czy z
przedstawionych przez nig wywodow mialoby wynikaé, ze Sad, prokurator oraz biegly
btednie przyjeli, iz linia rozdzielajgca pasy ruchu w miejscu zaistnienia wypadku jest linig
ciagla (na co moglyby wskazywa¢ odwotania do zalaczonej przez skarzacag dokumentac;ji
fotograficznej oraz stwierdzenia o przerwach w tej linii), czy tez w ocenie skarzacej, linia
ta, cho¢ oznaczona jako ciggta, nie speilnia prawnych wymogéw tego znaku poziomego
(czego dowodzi¢ miatyby odniesienia do tresci § 86 ust.1 rozporzadzenia w sprawie zna-
koéw 1 sygnatow drogowych). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze pierwszy z przytoczonych ar-
gumentow jest po prostu nie przekonywujacy, nawet w §wietle dokumentacji fotograficz-
nej przedstawionej przez skarzaca, co do drugiego za§ wypada jedynie stwierdzi¢, ze na-
wet gdyby ostatecznie okazato si¢, ze znajdujaca si¢ na miejscu zdarzenia linia ciaggla nie
spetnia wszystkich kryteriow wynikajacych z rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i
sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) i tak nie zwalniatoby to skarzace;j
od obowigzku zastosowania si¢ do nakazow zwigzanych z istnieniem tego znaku, do cza-
su, az nie zostanie on usunigty. Trudno rowniez przyjaé, ze zastrzezenia do zeznan swiad-
ka A. L. przedstawione w zazaleniu, cho¢ niewatpliwie zastugujace na uwage, wnosza
cokolwiek istotnego do sprawy, w sytuacji, gdy $wiadek ta nie zeznala, aby widziata, w
jakich okolicznos$ciach doszto do zaistnienia wypadku, a w szczegdlnos$ci, czy pojazd
skarzacej zajechat droge pokrzywdzonemu. Kolejng kwestig stawiang w zazaleniu skarzg-
cej jest odmowa dania wiary jej wyjasnieniom w kwestii szybkosci z jaka poruszal si¢
pojazd pokrzywdzonego oraz ztego samopoczucia skarzacej bezposrednio przed zdarze-
niem. Ustosunkowujac si¢ do tych zagadnien, stwierdzi¢ nalezy, ze predko$¢ motoroweru
zostala ustalona zaré6wno w oparciu o zeznania pokrzywdzonego jak 1 opini¢ biegtego,
ktory ocenit catoksztalt zdarzenia, w tym uwzgledniajac szybko$¢ pojazdu, ktorym kie-
rowata sedzia X. Y., ktore to ustalenie nie jest kwestionowane w sprawie. Na tg nieznacz-
ng szybkos$¢ wskazujg zreszta rowniez i stosunkowo niewielkie uszkodzenia zaro6wno cia-
ta pokrzywdzonego, jak i obu pojazdow. Stad wniosek bieglego, ze predkosé, z jaka poru-

szaly si¢ oba pojazdy, nie miata decydujacego znaczenia dla zaistnienia ich kolizji. Zu-
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pelie odrebng natomiast kwesti¢ stanowig rozwazania dotyczace stanu zdrowia skarzacej
podnoszone w obu zazaleniach. Bezsprzecznie ma racj¢ Sad Dyscyplinarny — Sad Apela-
cyjny wskazujac, ze stan zdrowia skarzacej musiat by¢ dobry skoro zdecydowata si¢ ona
na jazde samochodem tego dnia. Brak tez na obecnym etapie postepowania powodow,
aby wigza¢ mozliwo$¢ naglego pogorszenia si¢ stanu zdrowia sgdziego X. Y. z jej wcze-
$niejszym pobytem w szpitalu. Trudno rowniez nie zgodzi¢ si¢ z Sadem w tym, ze zlego
samopoczucia skarzacej nie potwierdzato jej zachowanie bezposrednio po zdarzeniu.
Stwierdzi¢ zatem wypada, ze cho¢ okolicznosci takiej nie mozna wykluczy¢, brak obecnie
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych wiarygodno$¢ wyjasnien skarzacej w tym za-
kresie. Jednoczesnie nie ma powodow, aby taka odmowe dania wiary wyjasnieniom w
jakikolwiek sposdb wigzac z faktem, ze osoba sktadajaca te wyjasnienia sprawuje urzad
sedziego — na co wskazuje obrona. Wszak wszystkie strony toczonego postegpowania im-
munitetowego domagaja si¢ od sadu, aby wtasnie dokonal on oceny wiarygodnosci zgro-
madzonych dotad dowoddéw. To wilasnie w wyniku takiej oceny, dokonanej rzetelnie i z
poszanowaniem zasad procesowych, powinno by¢ wydane rozstrzygnigcie w postaci pod-
jetej uchwaty. Nie sposéb zas przyja¢ domniemania wiarygodno$ci wyjasnien sktadanych
w tym postgpowaniu przez sedziego, ktore oparte bytoby wylacznie na fakcie sprawowa-
nia urzgdu sedziowskiego.

Na koniec za$ rozwazan dotyczacych naruszenia art. 7 k.p.k., ustosunkowujac si¢ do
argumentacji skarzacej, wskaza¢ nalezy, ze z cala pewnoscig nie mozna wigza¢ niemoz-
nos$ci ustalenia, czy pokrzywdzony miat mozliwo$ci uniknigcia wypadku, z przyjeciem,
ze przyczynit si¢ on do zaistnienia wypadku.

Ostatnie zarzuty podniesione w obu zazaleniach dotycza obrazy prawa materialnego
w postaci dokonania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji btednej oceny stopnia
spotecznej szkodliwos$ci zaistniatego czynu. Podstawowa kwestig, na ktorg wskaza¢ nale-
zy na wstepie tych rozwazan, jest to, ze z catg pewnos$cig Sad Dyscyplinarny przedstawit
w uzasadnieniu swej uchwaly rozwazania dotyczace tej kwestii. Ocene w tym zakresie
oparl gtownie na analizie stopnia naruszenia zasad ruchu drogowego oraz spowodowanej
szkodzie.

Jako calkowicie bezzasadne w tej czgsci, oceni¢ nalezy zarzuty obroncy skarzace;j.

Trudno bowiem ocenia¢ stopien szkodliwos$ci popetlnionego czynu w oparciu o wyjasnie-
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nia, ktore nie zostaly uznane za wiarygodne. Dotyczy to okolicznosci zwigzanych ze sta-
nem zdrowia skarzacej. To samo stwierdzenie mozna odnie$¢ do kwestii przyczynienia
si¢ pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia. Przyszie postepowanie karne prowadzone
w tym zakresie moze oczywiscie przynies¢ nowe dowody w tym wzgledzie, co spowo-
dowa¢ moze diametralnie r6zng oceng tych okolicznos$ci, obecnie jednak dowodow takich
nie ma, jak i nie ma informacji o istnieniu takich dowodéw.

Jedna z zasadniczych kwestii, na ktore nalezy wskaza¢ obronie odnos$nie przedsta-
wianej przez nig argumentacji w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci zarzuca-
nego czynu, jest to, ze kwestionowanie poprawnosci zastosowania prawa materialnego,
zawsze musi opiera¢ si¢ na przyjeciu, ze prawidtowo ustalone zostaty okoliczno$ci fak-
tyczne tego zdarzenia. Wskazywanie zatem na watpliwosci co do prawidtowosci ustalenia
predkosci z jaka poruszatl si¢ pokrzywdzony, nie moze by¢ uznane za przekonywujacy
argument na potwierdzenie naruszenia przez Sad art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 k.k.

Zadnym za$ argumentem w omawianej kwestii nie jest, calkowicie bledne przeko-
nanie obrony, ze zezwolenie na obecnym etapie postepowania na pociggni¢cie sedziego
X. Y. do odpowiedzialnosci karnej, przesadzi w przysztym procesie karnym o jej winie.
Takie rozumowanie nie tylko nie ma zadnego oparcia w racjonalnych argumentach, ale
stanowi niczym nie usprawiedliwiony atak na przekonanie o bezstronnos$ci i niezawistosci
sadu, ktory ewentualnie, w przysztosci, sprawe bedzie rozpoznawal. Nie jest przeciez
oczywiste nawet to, czy postepowanie karne, ktoére obecnie dopiero wejdzie w faze poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przeciwko osobie, w ogdle wkroczy w etap
postepowania sagdowego.

Zdecydowanie bardziej konkretng argumentacja w swym zazaleniu postuguje si¢
skarzaca. Cho¢ 1 w tym wypadku, ze wzgledow wrecz oczywistych, nie sposdb zgodzié
si¢ z twierdzeniem, ze jakiekolwiek istotne znaczenie dla ustalenia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci ocenianego czynu moze miec to, czy pokrzywdzony nosit opatrunek gipso-
wy przez 4 czy 6 tygodni. Roznica ta bowiem jest tak niewielka, iz nie moze sama w sO-
bie wptyna¢ na zré6znicowanie ocen w tym zakresie.

Nie jest przekonujgcy argument skarzgcej odwolujacy si¢ do sankcji karnej przewi-
dzianej w art. 177 § 1 k.k. Przedmiotem oceny sadu badajacego stopien szkodliwosci za-

istnialego czynu nie jest bowiem zestawienie szkodliwos$ci tego czynu z innymi czynami
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zabronionymi przez Kodeks karny, lecz ocena dokonana w ramach danego typu czynu
zabronionego. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze czyny kwalifikowane z tego sa-
mego przepisu mogg charakteryzowac si¢ znikomym, jak 1 wysokim stopniem spoleczne;j
szkodliwosci. R6zny moze by¢ tez stopien zawinienia sprawcy, co stanowi juz okolicz-
nos$¢ wptywajaca na wymiar kary.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzaca, ze na szczescie pokrzywdzony w wyniku wypadku
nie doznal dhlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Laczenie jednak tej okolicznosci,
zwlaszcza w kontekscie oceny karygodnosci zaistniatego czynu, z faktem uzyskania przez
niego odszkodowania od ubezpieczyciela, trudno wrgcz komentowac. Z cata za§ pewno-
Scig, nie sposob uzna¢ tego argumentu za taki, ktory mogtby spowodowaé oczekiwany
przez skarzaca skutek.

Réwniez w przypadku zarzutéw skarzacej, wskazac nalezy, tak jak w odniesieniu do
argumentow jej obroncy, ze nie sposob przyjaé, iz Sad dokonat wadliwej oceny szkodli-
wosci czynu w sytuacji, gdy nie uznat czesci jej wyjasnien za wiarygodne. Dotyczy to
kwestii ustalenia przyczyn, dla ktorych skarzaca zmienita pas ruchu.

Trudno tez przyja¢ za wazki argument to, ze do momentu wykonania manewru, kto-
ry jest przedmiotem postgpowania, skarzaca ,,prowadzita pojazd zgodnie ze wszystkimi
regutami ruchu drogowego”. Kwestia ta przeciez, jako nie majaca zadnego znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy, nie byla przez nikogo badana.

Niewatpliwie natomiast wazkie znaczenie dla oceny stopnia szkodliwosci popetnio-
nego czynu ma fakt, ze do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym doszto
nieumy$lnie. Nie mozna jednak ocenia¢ stopnia naruszenia regul ostroznosci na gruncie
Niniejszej sprawy w sposob taki, jak uczyniono to w zazaleniu. Po raz kolejny bowiem
skarzaca, opierajac si¢ na prezentowanej, swojej wersji wypadku, wskazuje, ze w istocie
nie naruszyta zadnych regut poruszania si¢ po drodze. Tym samym, rzecz po raz kolejny
sprowadzona zostata do kwestii oceny wiarygodnosci jej wyjasnien, nie za$ oceny stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktorego prawdopodobienstwo zaistnienia ustalit Sad Dys-
cyplinarny pierwszej instancji.

Zadne zatem z twierdzen przedstawionych na poparcie zarzutu I zazalenia nie pod-
waza stusznosci argumentacji przedstawionej przez Sad Apelacyjny, a kazdorazowo po-

przestaje na powtarzaniu przyjetej linii obrony. Zabieg taki, z istoty swojej, nie moze by¢
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skuteczny na etapie postgpowania odwotawczego, ktorego przedmiotem, co do zasady,
jest tre$¢ podniesionych w zazaleniu zarzutow.

Sad Najwyzszy, dostrzegajac natomiast nieumyslny charakter czynu bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania oraz nowelizacje u.s.p., orzekt o uchyleniu punktu
drugiego zaskarzonej uchwaty.

Z dniem 28 marca 2012 r. wszedl w zycie znowelizowany art. 129 § 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz.
1192). Zmiana ta spowodowala, ze sad dyscyplinarny z urzedu, obligatoryjnie, zawiesza
sedziego w czynno$ciach stuzbowych tylko wowczas, gdy wydaje uchwate zezwalajaca
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo umyslne §cigane z
oskarzenia publicznego. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Zawieszenie
w czynnosciach shuzbowych sedziego nie jest tez niezbedne po to, aby zapewnié prawi-
dlowy przebieg postgpowania karnego. Nie ma zatem potrzeby dalszego stosowania tego
zawieszenia. Tylko za$ zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych, w omawianej sytuacji
procesowej, moze pociggac za sobg skutek w postaci obnizenia wynagrodzenia sedziego
(art. 129 § 3 u.s.p.). RoOwniez zatem i to rozstrzygniecie nalezato uchyli¢.

Kierujgc si¢ przedstawionymi wyzej rozwazaniami, Sagd Najwyzszy — Sad Dyscypli-

narny orzekt jak na wstepie.
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Powrot
12

WYROK Z DNIA 30 MARCA 2012 R.
SNO 7/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN.: Mirostaw Bqgczyk, Dariusz Donczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w stanie
spoczynku w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku

Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt ASD
()

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat

obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w A. za winnego tego, ze:

— w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 22 listopada 2010 r. przez okresy od
15 do 3 miesigcy nie nadal biegu 411 skierowanym do jego referatu sprawom z
repertorium: 11 K, 11 Kp, Il W, Il Ks, Il Ko — opisanym w protokole z dnia 2
grudnia 2010 r.;

— w miesigcu czerwcu 2010 roku dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 424 §
I pkt. 1 121§ 2 kp.k., polegajacej na sporzadzeniu uzasadnien wyrokow w
sprawach Sadu Rejonowego o sygn.: II K 523/09 1 IT K 791/09, ktore nie speinia-
ty zadnego z wymogoéw wskazanych w przywotanym przepisie 1 uniemozliwiajac
kontrole instancyjng skutkowaty uchyleniem wydanych w nim orzeczen do po-

nownego rozpoznania;
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— W Okresie od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 16 listopada 2010 r. nie nadal biegu
1 nie rozpoznat spraw o sygn.: II K 339/07 1 I K 1261/09, co doprowadzito do
stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze naruszone zostalo prawo stron do ich roz-
poznania bez nieuzasadnionej zwloki i zasgdzenia od Skarbu Panstwa stosownych

zadoS¢uczynien pieni¢znych;

— w wydanym dnia 18 czerwca 2009 r. postanowieniu, orzekajac 1-0sobowo jako
Sad Rejonowy w A., dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 105 k.p.k. po-
przez bezprawne poprawienie wyroku i jego uzasadnienia zapisem o tresci ,,Spro-
stowac oczywista omytke pisarska zaistniala w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009
r., sygn. akt VII K 731/08 oraz w uzasadnieniu tego wyroku w ten sposob, iz w
miejsce ,,na karg grzywny w wymiarze 2 000 (dwoch tysigcy) zlotych” wpisac
,»ha kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych po 10 (dziesigc)

ztotych stawka;

— w dniu 3 listopada 2010 r. dopuscit si¢ razacego uchybienia godnosci urze¢du,
niegodnego stanowiska sedziego 1 nieetycznego zachowania polegajacego na tym,
ze po wydaniu postanowienia o odroczeniu rozpoznania sprawy Il K 327/10, kt6-
rej byl referentem, w obecnosci stron 1 protokdlanta komentowal 1 ocenial jako
zbyt surowy zlozony przez oskarzyciela wniosek dotyczacy kary, jakiej ten do-

magat si¢ dla oskarzonego w przedmiotowej sprawie,

tj. popelienia przewinien dyscyplinarnych, przyjmujac, iz drugi i czwarty z czynow sta-
nowily przewinienie sluzbowe w postaci oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa,
pierwszy 1 trzeci z czynOw stanowily inne przewinienie stuzbowe za$ ostatni z nich sta-
nowil uchybienie godnosci urzedu, czym wyczerpat dyspozycje art. 107 § 1 ustawy —
,Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych” i za to na podstawie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z
art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ nagany.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze zgodnie z podzialem czynnosci s¢-
dzia Sadu Rejonowego w zakresie obowigzkow stuzbowych miat:

— w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. zastepowaé Przewodniczacego Sadu Grodz-
kiego w czasie jego nieobecnosci i orzeka¢ w Sadzie Grodzkim w A. we wszystkich
sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych rozpoznawanych w trybie przys$pieszonym

zgodnie z harmonogramem dyzurdw,
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— od dnia 1 kwietnia 2009 r. zastepowa¢ Przewodniczacego Sadu Grodzkiego w A.
podczas jego nieobecnosci i orzeka¢ w Sadzie Grodzkim w A., w wymiarze 1/3 wptywu
w sprawach karnych, wykroczeniowych, wykonawczych i prowadzi¢ postepowania wy-
konawcze w zakonczonych sprawach ze swojego referatu oraz orzeka¢ w sprawach roz-
poznawanych w trybie przys$pieszonym,

— od dnia 1 lipca 2009 r. orzeka¢ w sprawach II Wydziatu Karnego, zatatwiajac 2/7
czesci wptywu wszystkich spraw, nie rzadziej niz w wymiarze 10 sesji w miesigcu, przy
czym sprawy przerwane i odroczone — zatatwiac¢ poza biezagcym harmonogramem sesji,

— od dnia 1 marca 2010 r. orzeka¢ w II Wydziale Karnym, zatatwiajac 2/5 czgsci
wplywu wszystkich spraw.

Przewodniczaca II Wydzialu Karnego w pismie z dnia 22 lutego 2010 r. zawiadomi-
ta Prezesa Sadu Rejonowego w A., Ze s¢dzia Sadu Rejonowego do konca 2009 roku nie
podjat zadnych czynno$ci w okoto 100 sprawach z rep. K skierowanych do jego referatu
przed dniem 1 lipca 2009 r. Przewodniczaca Wydziatu, pismem z dnia 29 marca 2010 r.,
zobowigzata sedziego Sadu Rejonowego do niezwlocznego nadania biegu sprawom zale-
gajacym w jego referacie. W dniu 22 czerwca 2010 r. Przewodniczaca 11 Wydzialu Kar-
nego skierowata do sedziego Sadu Rejonowego pismo, w ktérym zobligowata sedziego
do wyznaczania wigkszej liczby spraw na sesje i posiedzenia, tak by obcigzenie bylo
rowne z iloScig spraw rozpoznawanych przez innych se¢dziow, gdyz dotychczas nie sta-
nowilo ono nawet potowy spraw wyznaczanych na jedno posiedzenie przez innych sg-
dzidw. Zobowigzata tez wymienionego do wyznaczenia w okresie do dnia 30 czerwca
2010 r. termindéw rozpoznania spraw — ktore wymienita w pi$mie — skierowanych do jego
referatu w 2009 roku. Nastepnie Przewodniczaca II Wydziatu Karnego skierowala, za
posrednictwem Prezesa Sadu Rejonowego w A., do Prezesa Sadu Okregowego pisma z
datami: 12 sierpnia i 6 wrzesnia 2010 r., w ktorych zwrdcita si¢ o przeprowadzenie przez
sedziow wizytatorow kontroli spraw skierowanych do referatu sedziego Sadu Rejonowe-
go od 2009 roku, wskazujac, ze na dzien 12 sierpnia 2010 r. w referacie s¢dziego zalegato
bez biegu: 201 spraw z rep. K, 24 sprawy z rep. Kp, 36 spraw z rep. W, 257 sprawy z rep.
Ko, 9 spraw z rep. Ks — tacznie 527 spraw. W dniu 26 sierpnia 2010 r. Prezes Sadu Okre-
gowego zwrdcila si¢ do sedziego Sadu Rejonowego o wyjasnienie przyczyn, dla ktoérych

nie podejmowat on czynnosci w sprawach wskazanych przez Przewodniczaca Wydziatu
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Karnego Sadu Rejonowego w A. Se¢dzia Sadu Rejonowego, w pismie z dnia 2 wrze$nia
2010 r., wyjasnit, ze na biezaco, sukcesywnie podejmuje decyzje w sprawach wskazanych
przez Przewodniczaca, sprawy te kieruje na sesje, ktorych ma trzy w tygodniu. W ten
sposoOb stale i systematycznie zmniejsza ilo§¢ spraw, az do catkowitego zlikwidowania
zaleglosci, lecz na to potrzeba czasu. W pismie z dnia 6 wrzesnia 2010 r., Przewodniczaca
Wydzialu wskazata, ze w sierpniu 2010 r. sg¢dzia zalatwit tacznie 28 spraw — w tym: 19 z
rep. K, 4 sprawy z rep. Ko 1 5 spraw z rep. Kp, a zalegtos¢ spraw skierowanych do jego
referatu, ktorym nie nadal on biegu, systematycznie rosta. Dzialajac w ramach uprawnien
wynikajacych z art. 37 § 4 u.s.p., Prezes Sadu Rejonowego w A. dwukrotnie zwrocit s¢-
dziemu Sadu Rejonowego uwage na razgce uchybienia w zakresie niedopuszczalnej
przewlekto$ci postepowania w powierzonych mu sprawach: pismem z dnia 21 czerwca
2010 r. w odniesieniu do 20 spraw, podkreslajac, ze od ponad roku w zadnej z wymienio-
nych tam spraw nie wykonal czynnosci przewidzianych dla sedziego referenta oraz pi-
smem z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w odniesieniu do 43 spraw, podkres$lajac, ze wymienione
sprawy skierowane zostaty do jego referatu jeszcze w 2009 roku, a do wrze$nia 2010 roku
nie podjal w nich zadnych czynnos$ci. W obu wypadkach Prezes Sadu Rejonowego we-
zwal sedziego do natychmiastowego usuni¢cia stwierdzonych uchybien. Sedzia Sadu Re-
jonowego nie ztozyl zastrzezen.

W okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 22 listopada 2010 r. sedzia Sgdu Rejono-
wego nie nadat biegu 411 sprawom z repertorium: II K, II Kp, I Ko, IT W, II Ks skiero-
wanym do jego referatu przez Przewodniczacg Wydziatu i zaniechania te trwaly w po-
szczegOlnych sprawach od 3 do 15 miesigcy.

W dniu 7 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w A., w osobie orzekajacego sedziego Sa-
du Rejonowego, wydal wyrok w sprawie II K 523/09 dotyczacy oskarzonego o czyn z art.
178a § 2 k.k. Uzasadnienie tego orzeczenia sporzadzono na niepelnej stronie. Wyrokiem z
dnia 4 sierpnia 2010 r., Sad Okregowy w sprawie Il Ka 142/10 uchylil wymieniony wyzej
wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu w A. do ponownego rozpoznania, wska-
zujac, ze motywy zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajg kontrole instancyjng z powo-
du uchybien i1 brakow, tak w zakresie ustalen faktycznych, oceny dowodow, jak i podsta-

WYy prawnej orzeczenia.
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Akt oskarzenia o czyn z art. 178a § 2 k.k. dotyczacy oskarzonego (bez swiadkoéw) z
wnioskiem zlozonym przez oskarzyciela w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wptynal do Sadu Re-
jonowego w A. w dniu 24 sierpnia 2009 r. 1 w tym dniu sprawa zostala zarejestrowana w
repertorium K 1 skierowana do referatu sedziego Sadu Rejonowego. Sedzia dopiero po
ponad 8 miesigcach (18 maja 2010 r.) wyznaczyl termin posiedzenia w tej sprawie — na
dzien 9 czerwca 2010 r. W tym dniu Sad, w osobie orzekajacego sedziego Sadu Rejono-
wego, wydal wyrok. Uzasadnienie tego orzeczenia zawarto na potowie strony. Wyrokiem
z dnia 4 sierpnia 2010 r., Sad Okrggowy w sprawie II Ka 141/10 uchylit opisany wyrok 1
sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w A. do ponownego rozpoznania, wskazujac w
uzasadnieniu, ze motywy Sadu pierwszej instancji uniemozliwiajg kontrole instancyjng z
powodu wrecz ich braku, tak w zakresie ustalen, jak i oceny dowodow oraz podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

W dwoch sprawach — o sygnaturach II K 1261/09 oraz II K 339/07, ktorych referen-
tem byl sedzia Sadu Rejonowego — stwierdzono naruszenie prawa stron do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2,
art. 12 ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.) 1 zasgdzono po 2 000 zt od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacych.

W dniu 22 listopada 2010 r. do Prezesa Sadu Okrggowego wptynat wniosek — skar-
ga D. G., bedacej oskarzycielkg positkowa w sprawie o sygn. I K 327/10 Sadu Rejono-
wego w A. Wymieniona poinformowata, ze w dniu 3 listopada 2010 r. sedzia Sadu Rejo-
nowego, prowadzacy jej sprawe, na sali rozpraw w obecnosci jej, protokolantki oraz petl-
nomocnika stwierdzil, ze kara proponowana przez prokuratur¢ dla jej bytego meza za
zngcanie si¢ nad nia, tj. pozbawienia wolnosci w zawieszeniu, jest zbyt surowa, szczego6l-
nie dla 0s6b prowadzacych biznes, poniewaz wyrok karny skazujacy moze skomplikowac
mu prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co s¢dzia poparl przyktadem w podobnej
sprawie. Na jej o§wiadczenie, ze oskarzony mogt pomysle¢ o konsekwencjach karnych
zanim zaczal jg regularnie bi¢ — s¢dzia nie zareagowatl. Taka postawa s¢dziego wzbudzita
u skarzacej obawe co do braku obiektywizmu, bowiem w jej ocenie sedzia, ktory prowa-
dzi sprawe zachowal si¢ jak obronca oskarzonego, a nie, jak niezawisly sad. Wezwany
przez Prezesa Sadu do wyjasnienia opisanej sytuacji sedzia Sadu Rejonowego, pismem z

dnia 1 grudnia 2010 r., poinformowat, ze po zamknigciu rozprawy w sprawie 11 K 327/10
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w dniu 3 listopada 2010 r., wychodzac z sali rozpraw w rozmowie juz prywatnej, zaini-
cjowanej przez petnomocnika, mogl wyrazi¢ swoj osobisty poglad na kar¢ proponowang
przez Prokuratora Rejonowego, a znajdujacg si¢ w aktach sprawy i oceni¢ ja jako zbyt
surowa. Podkreslit, ,,ze na najblizszym terminie rozprawy prokuratorska propozycja wy-
mierzenia wskazanej kary bedzie przedmiotem uzgodnien migdzy stronami w trybie art.
387 § 1 k.p.k. o dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego”. Sedzia wskazat row-
niez, iz: ,,w aktach sprawy znajduje si¢ osSwiadczenie oskarzonego, z ktorego wynika, ze
jest biznesmenem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg i czesto wyjezdza za granice w
interesach, a faktem powszechnie znanym, np. z prasy czy telewizji jest, ze jakikolwiek
wyrok skazujacy dla kazdego cztowieka jest «czarng plamag» w jego zyciorysie, tym bar-
dziej dla oséb aktywnych w sferze gospodarczej”. Podkreslit nadto: ,,Nie ja wymyslitem
wyrazony poglad 1 nie $wiadczy on wcale o jego stronniczosci” 1 wyjasnil tez, ze: ,,oskar-
zony ma obronce z wyboru, ktory broni go i reprezentuje jego interesy”. Zarzut bezstron-
nosci wobec siebie uznal za bezzasadny 1 zaproponowat, aby: ,.da¢ piszacej wniosek o
wylaczenie satysfakcje procesowa 1 w drodze zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu
przekazaé sprawe sygn. akt II K 327/10 do referatu innego s¢dziego”. W dniu 7 stycznia
2011 r. Sad pozytywnie rozpoznal wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej o wy-
taczenie sedziego Sadu Rejonowego od rozpoznania przedmiotowej sprawy. W uzasad-
nieniu swego orzeczenia wskazal, ze zachowanie sedziego po rozprawie moglto wywota¢
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w spra-
wie o sygn. akt ASD (...) uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia prze-
winienia stuzbowego, polegajacego na dopuszczeniu si¢ oczywistej i razagcej obrazy prze-
piséw prawa materialnego, tj. art. 70 § 2, 77, 87 § 1,97, 124 § 1 1 24 § 1 Kodeksu wykro-
czen poprzez to, ze orzekajac jednoosobowo w wyrokach nakazowych w o§miu sprawach
z rep. W wymierzyt kare grzywny w sposob nie przewidziany w Kodeksie wykroczen, co
skutkowato koniecznos$cia wznowienia postgpowania w tych sprawach i skierowania ich
do ponownego rozpoznania — i na podstawie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 109 § 1 pkt 1
u.s.p. wymierzylt sedziemu Sadu Rejonowego kare upomnienia. Wyrok ten uprawomocnit

si¢ w dniu 8 czerwca 2010 r.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, okolicznosci popetnienia za-
rzucanych sedziemu Sadu Rejonowego czyndéw nie budzity watpliwosci. Mialy one po-
sta¢ przewinien stuzbowych polegajacych na oczywistej 1 razacej obrazie przepisOw pra-
wa (drugi 1 czwarty z zarzucanych czynow), innych uchybieniach stuzbowych (pierwszy i
trzeci z zarzuconych czynOw) oraz przewinienia polegajacego na uchybieniu godnosci
sedziego (czyn ostatni, odnoszacy si¢ do zachowania na sali rozpraw wobec strony po
odroczeniu terminu rozprawy). Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko, ze w razie
realnego zbiegu przewinien dyscyplinarnych mozliwe jest uznanie ich za jeden czyn o
charakterze ,,wielopostaciowym” i w konsekwencji wymierzenie jednej kary dyscyplinar-
nej.

W zakresie strony podmiotowej Sad pierwszej instancji uznat, ze popelnione prze-
winienia dyscyplinarne z uwagi na ich intensywnos$¢, czas trwania i skalg (przede wszyst-
kim zupelne zignorowanie biezacej pracy w swoim referacie) popetnione zostaty umysl-
nie, a stopien zawinienia i szkodliwos$¢ spoteczna tych zachowan uzasadniajg wymierze-
nie obwinionemu kary dyscyplinarnej. Karg adekwatng do przypisanych przewinien stuz-
bowych, bedzie kara nagany, nie za$ najsurowsza z kar przewidzianych w katalogu usta-
wy ustrojowej. Wymierzenie kary zlozenia sedziego z urzedu bylo niezasadne przy
uwzglednieniu, ze poprzednie ukaranie przez Sad Dyscyplinarny uprawomocnito si¢ do-
piero po dacie koncowej przedmiotowych czynow, a za zachowania — w cze¢sci zblizone z
punktu ich merytorycznej oceny — orzeczono kar¢ upomnienia. Niezasadne byloby usu-
ni¢cie obwinionego z zajmowanej funkcji, skoro obecnie sedzia Sagdu Rejonowego w sa-
downictwie zadnej funkcji nie sprawuje 1 faktycznie od dtuzszego okresu czasu nie pracu-
je. Niecelowe byloby réwniez przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe, albowiem ko-
rzystanie przez niego z permanentnych zwolnien lekarskich, ktorych kontynuowanie
mozna racjonalnie zatozy¢, nie powinno ,,przenikng¢” w swoich skutkach do kolejnego,
innego sadu. Wymierzajac kar¢ nagany, jako kolejnej w gradacji sankcji okreslonych w
art. 109 § 1 u.s.p., uwzgledniono wielos¢ jednostkowych zachowan i dopuszczenie si¢
przez s¢dziego Sadu Rejonowego zarowno powaznego naruszenia przepisow prawa i do-
puszczenia do podstawowych zaniedban w systematycznej pracy w referacie, jak i naru-
szenia powagi urzedu sedziego na sali rozpraw w czasie urzedowania i wobec strony pro-

cesu. Orzeczona kara powinna wdrozy¢ obwinionego do przestrzegania norm obowigzu-
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jacych w omowionych obszarach, w ktorych zaistnialy stwierdzone delikty dyscyplinarne.
Kara ta powinna rowniez spetni¢ cel w postaci kategorycznego i jednoznacznego w tresci
ostrzezenia dla zapobiegnigcia kolejnym ewentualnym naruszeniom przez sedziego Sadu
Rejonowego prawa lub godnosci urzedu.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okrggowego, ktory zaskarzyt wyrok w czgsci dotyczacej kary, zarzucajac razaca
niewspotmiernos¢ — tagodno$¢ — orzeczonej wobec obwinionego kary dyscyplinarnej.
Podnidst nieuwzglednienie ilosci 1 réznorodnosci razgco nagannych zachowan obwiniO-
nego, w tym opieszato$¢ w nadaniu biegu przez okresy od 3 do 15 miesigcy 411 spra-
wom; faktu, ze Skarb Panstwa juz ponosi koszty tej opieszatosci, gdyz w trzech sprawach
skierowanych do referatu obwinionego zasadzono zado$Cuczynienia pieni¢zne. Podnie-
siono, ze obwiniony byl wielokrotnie monitowany przez Przewodniczacg Wydzialu Kar-
nego oraz Prezesa Sadu Rejonowego w A., ktory réwniez wydal dwie uwagi w trybie art.
37 § 4 u.s.p. Na postawe obwinionego nie wptyneta takze kara upomnienia orzeczona w
postepowaniu dyscyplinarnym w sprawie ASD (...). Natomiast obwiniony zaczat korzy-
sta¢ z licznych zwolnien lekarskich i w efekcie przestat §wiadczy¢ prace. Obwiniony miat
w swoim referacie spawy o prostych stanach faktycznych, a mimo tego popeinit btedy
orzecznicze $wiadczace o lukach w znajomosci przepiséw prawa, ktére przyszio mu sto-
sowac, swojej wiedzy nie poglebiat, nie uczestniczyl nawet w prowadzonych szkoleniach
zawodowych. Orzeczona kara jest takze razaco tagodna, gdy uwzgledni si¢ dotychczaso-
wa praktyke orzecznicza sadow dyscyplinarnych. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czg¢sci poprzez wymierzenie sedziemu Sadu Re-
jonowego kary okre§lonej w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. — zlozenia s¢dziego z urzedu. Na
rozprawie odwolawczej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost — w zwigzku z
przeniesieniem sedziego Sadu Rejonowego w stan spoczynku — 0 wymierzenie mu kary
zawieszenia podwyzszenia uposazenia, o ktorym mowa w art. 100 § 3 u.s.p., na okres

trzech lat.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., apelacja oparta na zarzucie
niewspotmierno$ci orzeczonej kary dyscyplinarnej moze by¢ uwzgledniona wowczas, gdy

orzeczona przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji kara za przewinienie dyscyplinarne
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sedziego jest razaco niewspotmierna. Dlatego nie kazda niewspOtmiernos$¢ orzeczonej
kary dyscyplinarnej uzasadnia jej zmiane przez sad odwolawczy, lecz jedynie taka, ktora
W sposob oczywisty nie uwzglednia w ogole okolicznosci, ktore powinny by¢ brane pod
uwage przy wyborze kary dyscyplinarnej badz tez nie uwzglednia ich w stopniu dosta-
tecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, OSNSD
2003, nr 1, poz. 49). Rodzaj orzeczonej kary dyscyplinarnej powinien uwzgledniaé przede
wszystkim stopien szkodliwosci spotecznej czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2003 r., SNO 4/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 5), ci¢zar gatunkowy przewinienia
dyscyplinarnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2004 r., SNO 31/04,
Lex nr 471987; z dnia 12 stycznia 2006 r., SNO 63/2005, Lex Polonica nr 2579797) oraz
rodzaj i stopien zawinienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003
r., SNO 22/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 57). Uwzgledniajac te kryteria, nalezy zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem wyrazonym w odwotaniu, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci zarzuca-
nych obwinionemu sedziemu czyndéw byl znaczny, dotyczyt powaznych, razacych i cze-
sciowo permanentnych przewinien dyscyplinarnych. Zarzucany obwinionemu czyn, W
postaci nienadania biegu sprawom skierowanym do jego referatu, dotyczyt kilkuset
spraw. Czas zwloki w podejmowaniu przez s¢dziego czynnosci wynosit od 3 do 15 mie-
siecy, co §wiadczy o razacym i permanentnym zaniedbywaniu przez sedziego wykony-
wania swoich obowigzkow stuzbowych. Skutki tych zaniedban dotkne¢ty wielu oséb, kto-
rych dotyczyly te sprawy, i negatywnie oddziatywaty na wizerunek wymiaru sprawiedli-
wosci. W dwoch sprawach (o sygn. IT K 339/07 1 II K 1261/09), wedtug ustalen dokona-
nych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zaniedbania w systematycznej pracy
obwinionego sedziego doprowadzily do uwzglednienia skarg na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzacych kwot tytutem pieni¢znego zado$¢uczynienia. Rodzaj przewinien dys-
cyplinarnych byt tego rodzaju, ze obwiniony sedzia nie tylko musial zdawac¢ sobie spra-
we, ze si¢ ich dopuszcza, ale réwniez w znacznym okresie czasu nie podjat proby prze-
ciwdziatania skutkom wyniktym z jego opieszatosSci.

Uchybienia przepisom postepowania przez obwinionego sedziego w zakresie zasad
sporzadzania pisemnych uzasadnien wyrokoéw spowodowatly konieczno$¢ uchylenia za-

skarzonych wyrokow w dwoch sprawach 1 konieczno$¢ ich ponownego rozpoznania.
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Uchybienia tym przepisom miaty charakter oczywisty 1 razacy, gdyz dotyczyly prostych 1
podstawowych w pracy kazdego s¢dziego norm procesowych. Uchybienia takze w tym
przypadku spowodowaly pewng zwloke w rozpoznaniu tych spraw i spowodowatly ko-
nieczno$¢ zaangazowania w ich rozpoznanie kolejnych sedziow, ktérzy orzekali ponow-
nie w tych sprawach. Z tej przyczyny popelnione przez obwinionego przewinienie dyscy-
plinarne miato negatywny wptyw na wiasciwe funkcjonowanie Sadu Rejonowego, w kto-
rym orzekal obwiniony sedzia. Rodzaj tego przewinienia dyscyplinarnego moze $wiad-
czy¢, ze przyczyng jego dopuszczenia si¢ byl nieodpowiedni stosunek obwinionego do
swoich obowigzkéw stuzbowych.

Réwniez nieetyczne zachowanie sedziego, polegajace na komentowaniu proponoO-
wanej przez oskarzyciela publicznego dla oskarzonego kary, w sposob razacy uchybiato
godnosci urzedu sgdziego. Taka postawa spowodowata konieczno$¢ wytaczenia obwinio-
nego od rozpoznania sprawy, co powodowato zwloke w jej rozpoznaniu i konieczno$¢
zaangazowania w jej rozpoznanie innego s¢dziego orzekajacego w Sadzie Rejonowym w
A. Sedzia, zgodnie z Slubowaniem ztozonym przy obejmowaniu stanowiska (por. art. 66
u.s.p.), powinien wymierza¢ sprawiedliwos$¢ bezstronnie. Z tej przyczyny sedzia powinien
unika¢ zachowan, ktore podwazaja zaufanie uczestnikow postepowania sgdowego do za-
chowania przez niego bezstronno$ci przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, w
szczegOlnosci od wyrazania w sposob pozaprocesowy, wlasnych sadow 1 opinii co do
okolicznos$ci objetych postepowaniem sgdowym. Nieprzestrzeganie tej zasady nie tylko
podwaza zaufanie uczestnikow postgpowania sadowego do konkretnego sedziego, ale
rowniez do sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwosci.

Na wybor surowszej kary dyscyplinarnej moze mie¢ rowniez wpltyw to, ze obwinio-
ny dopuscil si¢ zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, gdy wprawdzie jeszcze nie
zapadt przeciwko niemu prawomocny wyrok sadu dyscyplinarnego, ale toczylo si¢ juz
wobec niego postgpowanie dyscyplinarne, wzglednie bylty podejmowane wobec sedziego
bezskuteczne proby dyscyplinujace, odpowiednio, przez Przewodniczaca Wydzialu Kar-
nego 1 Prezesa Sadu Rejonowego w A.

Rozstrzygajac o wyborze whasciwej kary dyscyplinarnej za popetnione przewinienia
dyscyplinarne, nalezy jednak uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wptyw na jej

wybor, tj. zarobwno okoliczno$ci obcigzajace, jak rowniez ewentualne okolicznos$ci tago-
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dzace. Dotychczasowe ustalenia faktyczne nie pozwalajg na jednoznaczng oceng, czy za-
rzucane obwinionemu czyny zostaly popetnione na skutek lekcewazenia przez sedziego
jego obowiazkow stuzbowych. Z akt sprawy (k. 366) wynika bowiem, ze obwiniony w
okresie, gdy dopuscit si¢ zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych korzystat w znacz-
nym czasie ze zwolnien lekarskich; w 2009 r. przez 59 dni, w 2010 r. przez 85 dni, a w
2011 r. przez 143 dni. Zwolnienia lekarskie dla obwinionego sedziego (k. 368 — 379) zo-
staly wystawione przez lekarzy: chorob wewnetrznych, kardiologa 1 psychiatre. Obwinio-
ny takze w okresie trwania sprawy dyscyplinarnej przedstawial zwolnienia lekarskie od
lekarza psychiatry (k. 487, 498, 545). W dniu 6 grudnia 2011 r. lekarz orzecznik ZUS
uznat obwinionego za trwale niezdolnego do pracy na stanowisku s¢dziego. Uchwalg nr
13/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2012 r., znajdujacg si¢ w aktach
sprawy SNO 7/11, zostal przeniesiony w stan spoczynku z dniem 1 stycznia 2012 r. Od-
noszac si¢ do powyzszych okoliczno$ci, nie sposob bez dodatkowych ustalen faktycznych
zgodzi¢ si¢ z zarzutem odwotania, ze korzystanie przez obwinionego ze zwolnien lekar-
skich 1 faktyczne zaprzestanie swiadczenia pracy jest okoliczno$cig potwierdzajaca nie-
wlasciwa postawe obwinionego sedziego wobec powierzonych mu obowiazkow, a w kon-
sekwencji powinna skutkowaé¢ uwzglednieniem wniesionego odwotania. Zarzut Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego zaprzestania §wiadczenia przez sedziego pracy wskutek ko-
rzystania z licznych zwolnien lekarskich, wobec braku innych ustalen dotyczacych stanu
zdrowia obwinionego sedziego, nie mogl wplyna¢ na wybor surowszej kary dla obwinio-
nego. Natomiast, uwzgledniajac czas trwania zwolnien lekarskich obwinionego sedziego,
przyczyny ich wystawienia oraz ostatecznie przyjecie przez lekarza orzecznika ZUS, ze
obwiniony z przyczyn zdrowotnych nie moze wykonywa¢ zawodu sedziego, mozna —
przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego — racjonalnie zatozy¢, ze na dopusz-
czenie si¢ przez obwinionego zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych moégt mie¢
wplyw stan zdrowia sgdziego. Jest to okoliczno$¢, ktora dotychczas nie zostata zbadana i
oceniona w postgpowaniu dyscyplinarnym, mimo ze ma ona istotne znaczenie dla ustale-
nia wlasciwej kary dyscyplinarnej, gdyz rzutuje bezposrednio na kwesti¢ winy 1 jej stop-
nia. Zachodzi bowiem zasadnicza r6znica pomiedzy sytuacja, gdy s¢dzia dopuszcza si¢
przewinienia dyscyplinarnego na skutek §wiadomego lekcewazenia obowiazkéw stuzbo-

wych, a sytuacja, gdy jest to nastepstwem okreslonego stanu zdrowotnego s¢dziego ogra-
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niczajacego lub nawet uniemozliwiajacego mu prawidtlowe wykonywanie tych obowigz-
koéw. W zaleznos$ci od dokonanych w tym zakresie ustalen nie mozna nawet wykluczy¢
potrzeby udzialu w dalszym postepowaniu obroncy dla obwinionego. Ponadto, orzekajac
o rodzaju kary za przewinienia dyscyplinarne, sagd powinien takze uwzgledni¢ dotychcza-
sowy przebieg stuzby sedziego. W tym zakresie brak jest jakichkolwiek ustalen. Z powo-
du ich braku nie mozna takze oceni¢ zasadnosci zarzutu odwotania, ze obwiniony nie po-
glebial swojej wiedzy, nie uczestniczgc nawet w prowadzonych szkoleniach, co bylo jed-
ng z przyczyn dopuszczania si¢ przez niego oczywistych i1 razacych uchybien przepisom
prawa. Wymaga to ustalenia, czy takie szkolenia rzeczywiscie byly organizowane a se-
dzia, mimo mozliwosci uczestniczenia w tych szkoleniach, z tego nie skorzystat.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p.
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Powrot
13

POSTANOWIENIE Z DNIA 30 MARCA 2012 R.
SNO 9/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca), Dariusz DonczyK.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem s¢dziego — Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym oraz protokdlanta

w sprawie s¢dziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2012 r. odwota-
nia wniesionego przez sedziego od uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. (...)

postanowit:
1. nie uwzgle¢dni¢ odwotania,

2.  kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obc13zy ¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2011 r. uznat
obwiniong — s¢dziego Sadu Okregowego za winng przewinienia dyscyplinarnego okreslo-
nego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm., cyt. dalej jako ,,p.u.s.p.”) i na mocy art. 108 § 2 tej ustawy umorzyt poste-
powanie dyscyplinarne w zakresie wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej. Obwi-
nionej zarzucano naruszenie § 5 pkt 4 1 § 10 ,,Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw”
(cyt. dalej jako ,,Zbidr zasad™) polegajace na tym, ze orzekala ona przez okoto dwa lata w
kilkudziesigciu sprawach karnych, w ktorych jako obronca z urzedu wystgpowat J. R., z
ktérym taczyty obwiniong bliskie stosunki osobiste. Obwinionej zarzucono takze wydanie
w 2005 roku w kilkudziesigciu sprawach zarzadzen o ustanowieniu tego adwokata obron-

cg z urzedu w sprawach karnych.
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W wyniku apelacji obwinionej wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
zostal uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca
2011 r. i sprawa obwinionej zostata przekazana Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze Sad pierwszej instancji nie byt zwia-
zany opisem czynu sformutowanym we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego, mogt za-
tem zakwalifikowa¢ zachowanie obwinionej takze jako razace naruszenie przepisoOw art.
41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., a skoro tego nie uczynil, to postawienie zarzutu
niepowstrzymania si¢ od udziatu we wspomnianych sprawach karnych w oparciu o norme
»Zbloru zasad” bylo zabiegiem nieuzasadnionym. Nieprzypisanie obwinionej przez
Rzecznika razacego naruszenia przepisoéw art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. po-
winno prowadzi¢ do niemozliwosci przypisania obwinionej obowigzku powstrzymania
si¢ od orzekania w sprawach odwotawczych. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej
instancji naruszyt przepis art. 12 k.k., bowiem w sprawie dyscyplinarnej nie zachodzita
prawna mozliwos¢ przyjecia konstrukcji czynu cigglego, ktory moglby by¢ popetniony
tylko z winy umyslnej. Tymczasem zachowanie si¢ obwinionej, tj. orzekanie w sprawach
karnych 1 wydawanie zarzadzen o ustanowieniu J. R. obroficg z urzedu, stanowily zacho-
wania nieumyslne i nie mogly by¢ polaczone w jeden czyn. Te dwie postaci zachowania
si¢ obwinionej (dwa odregbne czyny polegajace na niepowstrzymaniu si¢ obwinionej) po-
winny by¢ ocenione z punktu widzenia nadania im odpowiedniej formy procesowe;j (zto-
zenie wniosku w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.; zwykle wstrzymanie
si¢ od wydawania zarzadzen).

Rozpoznajac odwotanie obwinionej po raz wtory, Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. umorzyl postgpowanie przeciwko obwinionej
w zakresie czynow polegajacych na wydawaniu zarzadzen o ustanowieniu adwokata J. R.
obroncg z urzedu (na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 108 § 1 1 art. 128
p.u.s.p.) i uniewinnit obwiniong od popehienia przewinienia stuzbowego w postaci nie-
powstrzymania si¢ od uczestnictwa w sprawach karnych z udzialem wspomnianego
obroncy. Umarzajgc we wskazanym zakresie postepowanie dyscyplinarne, Sad Apelacyj-
ny stwierdzit m.in. to, ze obwiniona mogla i powinna byla zachowa¢ si¢ zgodnie z § 10

»Zbioru zasad” 1 powstrzymac si¢ od wydawania opisanych we wniosku zarzadzen; nie
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uczynita jednak tego 1 wyznaczyta w 66 sprawach obronca z urz¢du adwokata, z ktorym
jeszcze niedawno pozostawata w bliskich stosunkach osobistych. Sad Apelacyjny stwier-
dzit takze, ze w odniesieniu do czynu polegajacego na uczestniczeniu w rozpoznawaniu
spraw karnych z udzialem adwokata J. R. nie jest mozliwe przypisywanie obwinionej ra-
zacego 1 oczywistego naruszenia art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w postaci nie-
ztozenia we wskazanych sprawach wniosku o wytaczenie si¢ jej od udzialu w sprawach,
skoro we wniosku Rzecznika o ukaranie zarzucono obwinionej naruszenie jedynie norm
zawartych w ,,Zbiorze zasad”. Tym samym nie byto mozliwe uznanie obwinionej za win-
ng popetienia przez nig przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 107 § 1 p.u.s.p.

W odwotaniu obwinionej od uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 17 listopada 2011 r. wskazywano obraze przepisOw postepowania, t;.
art. 425 § 3 k.p.c. w zw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 kp.k. 1 w zw. z art. 128
p.u.s.p. Wedhug skarzacej, wyrok ten zawiera ustalenia faktyczne pogarszajace sytuacje
obwinionej pomimo zwigzania Sadu zakazem reformationis in peius oraz zapatrywaniami
i wskazaniami co do dalszego toku postgpowania dyscyplinarnego, zawartymi w uzasad-
nieniu Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 czerwca 2011 r. Wskazywa-
no takze obraze¢ innych przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 425 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 441 § 3 1 w zw. z art. 128
p.u.s.p. W wyniku naruszenia zasad obowigzujgcych przy sporzadzaniu uzasadnienia wy-
roku 1 zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku niekorzystnych dla obwinionej sformuto-
wan 1 ustalen faktycznych wykraczajacych poza podstawe prawna rozstrzygnigé zawar-
tych w czesci dyspozytywnej wyroku. Uzasadnienie to bowiem zawiera tresci wskazujgce
na sprawstwo i wing obwinionej w odniesieniu do zachowan, w zakresie ktorych pozwana
zostata uniewinniona 1 w odniesieniu do zachowan, co do ktorych postgpowanie w spra-
wie zostalo umorzone. Stato si¢ tak w sytuacji, w ktorej jeszcze przed otwarciem przewo-
du sagdowego zaistnialy bezwzgledne przestanki procesowe (art. 17 § 1 pkt 2 1art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.) oraz mimo wigzacych wytycznych Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-
nego.

Skarzaca domagata si¢ zmiany zaskarzonych ustalen w wyniku wyeliminowania z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 listopada

2011 r. zapisoéw i sformutowan pogarszajacych jej sytuacj¢, naruszajacych zakaz reforma-
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tionis in peius oraz wykraczajacych poza podstawe prawng rozstrzygnie¢ zawartych w

wyroku.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. W postepowaniu dyscyplinarnym mozliwe jest wniesienie odwotania od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji ograniczonego przedmiotowo jedynie do sa-
mego uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia (art. 425 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128
p.u.s.p.). Zaskarzenie motywOw orzeczenia dyscyplinarnego zmierza w swym zatozeniu
do zmiany (eliminacji) ustalen, ktore legly u podstaw rozstrzygnigcia. W odwotaniu ob-
winionej podniesiono to, ze kwestionowane uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego na-
rusza jej prawa 1 szkodzi jej interesom (art. 425 § 3 k.p.c. w zw. z art. 128 p.u.s.p.).

2. Z obszernego odwotania obwinionej wynika, ze sformutowata ona dwa zasadni-
cze zarzuty, tj. zarzut naruszenia procesowej zasady zakazu reformationis in peius w
zwiazku z dokonaniem — zdaniem skarzgcej — przez Sad Dyscyplinarny niekorzystnych
ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. oraz zarzut prowa-
dzenia przez Sad Dyscyplinarny postgpowania dowodowego i formutowania ocen w sytu-
acji, w ktorej istnieje ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Nalezy stwierdzié¢, ze przyjeta w art. 434 § 1 k.p.k. reguta zakazu orzekania na nie-
korzy$¢ obwinionego po wniesieniu przez niego srodka odwotawczego nie prowadzi do
wylaczenia mozliwosci dokonywania przez Sad Dyscyplinarny ustalen, w tym takze usta-
len negatywnych, zwlaszcza wowczas, gdy doszto do uchylenia pierwszego rozstrzygnie-
cia tego Sadu 1 przekazania sprawy obwinionego skarzacego do ponownego rozpoznania.
Problem polega na tym, czy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajac sprawe
ponownie, wykroczyt w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia,
poza ustalenia dokonane w wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31
stycznia 2011 r. Analiza tresci uzasadnienia obu tych orzeczen w odniesieniu do dokony-
wanych w nich ustalen faktycznych prowadzi, w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dys-
cyplinarnego, do wniosku, Zze na wspomniane pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. doszto bowiem, najogélniej rzecz bio-
rac, do powtdrzenia ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2011 r.

w odniesieniu do zasadniczych dla sprawy faktow, tj. istnienia wi¢zi emocjonalnej mie-
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dzy obwiniong a ustanowionym jako obronca z urzedu adwokatem J. R. w okreslonym
czasie oraz niepowstrzymania si¢ obwinionej od uczestniczenia w sprawach karnych z
udziatem tego adwokata 1 wydawania zarzadzen o ustanowieniu obroncy z urzedu. Nalezy
jeszcze stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. dokonano usta-
len, po wskazaniu przez Sad Najwyzszy, 1z zachowania si¢ obwinionej (w okresie obje-
tym wnioskiem o ukaranie) nie mogly by¢ potaczone w jeden czyn (art. 12 k.k.). W tej
sytuacji Sad Dyscyplinarny — orzekajac ponownie — dokonywat odpowiednich ustalen w
odniesieniu do wspomnianych obu czynéw mogacych stanowi¢ odrgbne przewinienia
dyscyplinarne.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, nie mozna podzieli¢ stano-
wiska obwinionej, ze w razie wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), Sad
Dyscyplinarny powinien powstrzymac¢ si¢ od prowadzenia jakichkolwiek ustalen faktycz-
nych dotyczacych zarzucanego obwinionej czynu i stwierdzi¢ tylko istnienie wspomnia-
nego przedawnienia (art. 101 k.k.). Z przepiséw Kodeksu postgpowania karnego nie wy-
nika bowiem posrednio taki ogdélny zakaz prowadzenia postgpowania dowodowego w
opisanej sytuacji procesowej. Postepowanie dowodowe moze okazac¢ si¢ niekiedy nawet
niezbedne do stwierdzenia istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci prze-
dawnienia karalnos$ci. W literaturze procesu karnego przyjmuje si¢, ze w procedurze kar-
nej zakaz prowadzenia postgpowania dowodowego musi wynika¢ z okreslonych przepi-
sow. Zakazy dowodowe okreslaja wszelkiego rodzaju ograniczenia odnos$nie do mozliwo-
$ci dowodzenia oraz prowadzenia dowodow, a takze ich wykorzystania w procesie kar-
nym. Podobne stanowisko wyrazono ostatnio w uzasadnieniu postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,  KZP 25/11, OSNKW z 2012 r., nr 5, poz. 46.

W rozpoznawanej sprawie potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego mogta
wynika¢ m.in. z koniecznos$ci osobnej oceny dwoch odrebnych czynow zarzucanych ob-
winionej, popelionych wprawdzie w podobnych okoliczno$ciach, ale w réznych okre-
sach i o r6znej wadze gatunkowej (niepowstrzymywanie si¢ w czynnosciach judykacyj-
nych i pozajudykacyjnych). Ostatecznie doszto do uniewinnienia obwinionej od zarzuca-
nego jej przewinienia dyscyplinarnego w postaci niepowstrzymywania si¢ od udzialu w

czynnosciach judykacyjnych, tj. od uczestniczenia w rozpoznawaniu spraw karnych z
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udziatem adwokata J. R. Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, kierujac si¢
jednak wskazaniami Sadu Najwyzszego, wyjasnit, ze ,,nie jest mozliwe przypisywanie
obwinionej w tym zakresie razgcego 1 oczywistego naruszenia przepisu art. 42 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.”, poniewaz we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego wskazywa-
no na naruszenie § 10 ,,Zasad etyki”, a przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w niniej-
szej sprawie dyscyplinarnej (k. 14 — 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Innym zagadnieniem jest kwestia sformutowan (stylistyki) przyjetych (przyjetej) w
odpowiednich fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wskazywanych przez
obwiniong w odwotaniu. W ocenie Sadu Najwyzszego, sformulowania te miescity si¢ w
dopuszczalnych ramach toczacego si¢ postepowania dowodowego i ocen zebranego mate-
riatu, ktore ostatecznie doprowadzity do umorzenia postgpowania dyscyplinarnego i
uniewinnienia obwinionej.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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Powrot
14

UCHWALA Z DNIA 17 KWIETNIA 2012 R.
SNO 3/12

Przewodniczgcy: sedzia SN: Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusiniska — Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem Zastepcy Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Wojskowych oraz prokuratora Wojskowej Proku-
ratury Okrggowej 1 protokolanta w sprawie sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego
w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniach 8 marca i 17 kwietnia 2012 r. zazalen se-
dziego 1 jego obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21
pazdziernika 2011r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedzie-

go do odpowiedzialnosci karne;j
uchwalil: utrzymaé¢ w mocy =zaskarzong uchwale.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn.
ASDo (...), zezwolit na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sedziego Wojskowego
Sadu Garnizonowego w stanie spoczynku, za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 29 wrze-
$nia 2010 r. w A. za pomocg $rodkéw masowego komunikowania pomowit ptk. X. Y. —
Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w B. o postepowanie, ktére mogto ponizy¢ go w
opinii publicznej i narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla zajmowania tego stanowiska
w ten sposéb, ze na swojej stronie internetowe] www. (...) zamiescit tekst pod tytutem:
,»Wrecz zadekretowana skrupulatno$¢ Naczelnego Prokuratora Wojskowego”, w ktorym
zawarl stwierdzenie, jakoby wymieniony s¢dzia jako Prezes Wojskowego Sadu Okrego-
wego w B. w latach 2005 — 2007 wielokrotnie wydawat niezgodne z przepisami prawny-

mi zarzadzenia o wyznaczaniu s¢dziow delegowanych z wojskowych sadow garnizono-
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wych jako przewodniczacych sktadu orzekajacego do rozpoznania spraw w postepowaniu
odwotawczym, tj. czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

Od uchwaly tej zazalenia ztozyli: sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w sta-
nie spoczynku oraz jego obronca adwokat.

Sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w swoim zazaleniu zarzucit:

,— btad w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie, ze w okresie od 21 sierpnia 2006 r.
do 31 grudnia 2007 r. miaty miejsce ,,pojedyncze przypadki” orzekania w Wojskowym
Sadzie Okregowym w B., w sprawach odwotawczych, przez sedziéw delegowanych z
wojskowych sagdow garnizonowych i to pomimo przyznania przez ptk X. Y. Prezesa Woj-
skowego Sadu Okregowego w B. w rozmowie z dziennikarzem TVN ,,Uwaga”, ze bylo
ponad 70 takich przypadkow do konca 2007 r.,

— btad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie zeznan ptk X. Y. Prezesa WSO
W B. za rzeczowe i logiczne, pomimo iz w sposob istotny rdznig si¢ od jego wczesniej-
szych wypowiedzi w programie ,,Uwaga” jak i z ustaleniami poczynionymi przez Sad,

— bezpodstawne oddalenie ztozonych wnioskow dowodowych z punktéw 4-9 jako
niedotyczacych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i zmierzajacych do
przewtoki w postepowaniu, pomimo ze zmierzaty do ustalenia doktadnej liczby przypad-
kéw orzekania przez sad niewlasciwie obsadzony w okresie kiedy prezesem sadu byt ptk
X. Y. jak réwniez zmierzajacych do oceny wiarygodnos$ci zeznan ptk X. Y.”

1 wniodst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania ,,celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci oraz
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow”.

Adwokat — obronca sedziego w ztozonym zazaleniu zarzucit:

,— btad w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecie, iz w okresie od 21 sierpnia 2006 r.
do 31 grudnia 2007 r. miaty miejsce ,,pojedyncze przypadki” wyznaczenia s¢dziego dele-
gowanego z wojskowego sadu garnizonowego do rozpoznania jednoosobowo spraw od-
wolawczych w postgpowaniu zazaleniowym — pomimo, iz ptk X. Y. jako Prezes WSO w
B. w rozmowie z dziennikarzem programu ,,Uwaga” przyznal, ze byto ponad 70 przypad-

koéw niewtasciwej obsady Sadu w okresie do konca 2007 r.,
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— blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie zeznan ptk X. Y. za rzeczowe 1
logiczne, pomimo, iz rdznig si¢ one w sposob istotny zaréwno ze stwierdzeniami ptk X.
Y. w programie ,,Uwaga”, jak 1 z samymi ustaleniami Sadu,

— bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych s¢dziego Wojskowego Sadu
Garnizonowego z jego pisemnego wniosku dowodowego z punktow 4-9 (k. 285) — jako
nie dotyczacych sprawy, pomimo ze nakierowane one byly na ustalenie doktadnej liczby
przypadkow ,.tamania prawa” w okresie od 21 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r., tj.
gdy ptk X. Y. byl Prezesem WSO w B.”

i wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-
nemu ,,celem wyjasnienia wskazanych okoliczno$ci oraz przeprowadzenia wskazanych

czynnosci”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze ujety w art. 181 Konstytucji RP zakaz pociaga-
nia do odpowiedzialnosci karnej sedziego bez zgody sadu okreslonego w ustawie sktada
si¢ na tzw. immunitet formalny (procesowy) sedziego. Nie powoduje on wylaczenia od-
powiedzialnosci, czy tez karalnosci za popelniony czyn, a jedynie wprowadza zakaz po-
ciggania osoby posiadajacej taki immunitet do odpowiedzialno$ci karnej przed sadem,
chyba ze oskarzyciel uzyska na to zgode uprawnionego organu. Immunitet sedziego,
uznawany za jedng z gwarancji niezawisto$ci sedziow ma za zadanie chroni¢ s¢dziego
przed bezpodstawnymi proébami usunig¢cia z urzgdu czy wptywaniem na tre$¢ podejmo-
wanych przez niego rozstrzygnig¢ prawnych przez np. zastraszenie, grozbg¢ wszczgcia
postepowania karnego. Stuzy on zatem zabezpieczeniu zasady niezalezno$ci 1 bezstronno-
$ci organow wiadzy sadownicze;.

W doktrynie wywodzi si¢, ze skoro art. 181 Konstytucji RP nie okresla, czy immu-
nitet sedziego dotyczy wylacznie dziatan lub zaniechan wiazacych si¢ ze sprawowaniem
urzedu, z dziatalnoscig jurysdykcyjng sedziego, to nalezy przyjaé, iz jego zakres jest sze-
roki i obejmuje on wszelkie dziatania lub zaniechania s¢dziego, bez wzgledu na to kiedy i
w jakich okoliczno$ciach zostaly popetnione (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 805-806). Poza dyskusja jest za$ stwier-

dzenie, ze immunitet ten nie ma by¢ postrzegany jako swoistego rodzaju prawo osobiste
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przystugujace osobie sprawujacej urzad sedziowski. Nie moze tez stanowi¢ srodka za-
pewnienia bezkarno$ci jego posiadaczom. W S$wietle konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego 1 zasady rOwnosci wobec prawa, immunitet sedziego stanowi wyjatek od po-
wszechnych zasad odpowiedzialnosci karnej. Nie moze zatem podlegaé interpretacji roz-
szerzajacej, a sposob wyktadni i stosowania przepisOw o tym immunitecie musi by¢ pod-
porzadkowany realizacji zarysowanych wyzej jego funkcji (por. uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 lutego 1998 r., | KZP 36/97, OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 12). Swoim za-
kresem podmiotowym immunitet sedziego obejmuje sedziow, tzn. wszystkie osoby powo-
tane, w trybie art. 179 Konstytucji RP, do piastowania urzedu sedziego i nadal zachowu-
jace status sedziowski, w tym sedziow w stanie spoczynku (por. W. Kozielewicz, Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 55; T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 291; uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 wrze$nia 2006 r., SNO 40/06, OSNSD 2006, poz. 14).

Z tresci art. 181 Konstytucji RP jasno wynika, ze immunitet ten ma charakter
wzgledny, bo moze zosta¢ uchylony, co pozwoli na pociagniecie s¢dziego (sedziego w
stanie spoczynku) do odpowiedzialnos$ci karnej. Powotany przepis Konstytucji RP okresla
w tym zakresie nast¢pujace wymogi:

1) uchylenie immunitetu sedziego musi mie¢ zawsze charakter uprzedni, co oznacza,
iz do daty uprawomocnienia si¢ decyzji o jego uchyleniu mozliwe jest tylko prowadzenie
postepowania karnego ,,w sprawie”, a nie ,,przeciw osobie”,

2) uchylenie immunitetu sedziego moze by¢ dokonane tylko przez ,,sad” (tzn. tylko
przez jeden z sadéw wskazanych w art. 175 Konstytucji RP), z zastosowaniem procedury
zapewniajacej sedziemu niezbedne gwarancje rzetelnego postepowania,

3) uchylenie immunitetu s¢dziego moze by¢ dokonane tylko przez sad ,,okreslony w
ustawie”, co oznacza, iz musi istnie¢ generalna regulacja ustawowa wskazujgca wiasci-
wos¢ sadu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie jego uchylenia.

Zgodnie z art. 30 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007, Nr 226, poz. 1676, z pdzn. zm.) sedzia sadu
wojskowego nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wia-

sciwego sadu dyscyplinarnego, za$ art. 30 § 4 tego Prawa stanowi, ze postanowienie ze-
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zwalajace na wszczecie przeciwko sedziemu postgpowania karnego mozna wydad, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa
(podkresl. SN — SD). Z kolei art. 80 § 2¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) okresla, ze sad dyscyplinarny
(Jest nim sad apelacyjny), wydaje uchwatg zezwalajgca na pociaggnigcie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa. Sformulowanie ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przez niego przestgpstwa” zawarte w obu powotanych wyzej przepisach, ktore
okreslaja materialne podstawy decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociagni¢cie sedzie-
go do odpowiedzialnosci karnej, jest tozsame z pojeciem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k. Na
gruncie za$ wykladni tego przepisu k.p.k. wskazuje si¢, ze wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow wymaga istnienia bardziej rozbudowanej faktycznej podstawy,
niz ta, ktéra wystarcza do wszczecia $Sledztwa lub dochodzenia w rozumieniu art. 303
K.p.k. Poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestgpstwa musi istnie¢ takze do-
statecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba. W doktrynie pod-
kresla si¢, iz w praktyce powinien zachodzi¢ odpowiednio wysoki stopien uprawdopo-
dobnienia zarzutu postawionego okreslonej osobie (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
K.P.K. Komentarz, t. II, Warszawa 2011, s. 126). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego podkresla si¢, ze sformutowanie ,,dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie popetnienia przestepstwa” jest nieostre (niedookreslone), zatem ocena, czy spet-
niona zostata opisana nim przestanka, zawsze zalezy od konkretnych okolicznosci sprawy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
SNO 40/04, OSNSD 2004, Nr 2, poz. 33), jednakze, jak wskazuje si¢, podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa musi by¢ w peini uzasadnione, nie nasuwajace zadnych istotnych
watpliwosci ani zastrzezen, zarowno co do popelnienia czynu jak i zaistnienia wszystkich
znamion konkretnego typu przestepstwa (por. np. uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, OSNSD 2007, poz. 38; z dnia 27
stycznia 2009 r., SNO 95/08, OSNSD 2009, poz. 24; z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 32/11).
Obowiagzkiem sadu dyscyplinarnego, w ramach postgpowania wywotanego wnioskiem
oskarzyciela o zezwolenie na pociagni¢gcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, jest

zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez wnioskodawce materiatow dowodowych,
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w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez s¢dziego (art. 80 § 2¢ u.s.p.). Kontrola ta ma charakter merytoryczny,
chociaz nie sprowadza si¢ do tak wysokiego poziomu przekonania sagdu o popetieniu
czynu i winie sprawcy, jak w przypadku orzekania w post¢powaniu karnym. To podlega
bowiem dyrektywie pewnosci rozstrzygnigcia, wyptywajacej z podstawowych gwarancji
procesowych (np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z kolei wyrazenie zgody na pociggni¢cie s¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga zaistnienia (tylko) dostatecznie uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia przestepstwa, czyli prawdopodobienstwa, ale o stopniu
wyzszym niz zwykle.

Oczywistym jest, ze sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na po-
ciaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma obowigzek oceny dowodow na zasa-
dach okreslonych w k.p.k., a wigc przede wszystkim zgodnie z regutami okreslonymi w
art. 7 k.p.k. czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygnigcia powinno za$
zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze opart si¢ dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Sad dyscy-
plinarny powinien wigc w pierwszym rze¢dzie oceni¢ dowody, a dopiero nast¢gpnie doko-
na¢ analizy prawnej, czy spetniona jest przestanka uchylenia immunitetu, czyli czy wska-
Zuja one na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez sedziego przestepstwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 pazdziernika 2005
r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25).

Ocena zebranych w postgpowaniu przygotowawczym dowodow, dokonywana przez
sad dyscyplinarny w postgpowaniu o zezwolenie na pociaggnigcie s¢dziego do odpowie-
dzialno$ci karnej, nie powinna jednak wykracza¢ poza granice stwierdzenia ,,uzasadnio-
nego”, a wiec dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Sad dyscyplinarny nie
musi zatem mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) s¢dziemu we wniosku przestep-
stwo faktycznie zostato przez niego popeinione. Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze
mogt on je popetni¢. Natomiast w postepowaniu karnym sad, ktory rozpoznaje sprawe
karng, aby skaza¢ oskarzonego musi mie¢ pewnos$¢, ze przestepstwo zostato przez niego

popetnione. W postepowaniu o zezwolenie na pociaggnigcie sedziego do odpowiedzialno-
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sci karnej istotne znaczenie ma tylko to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez oskar-
zyciela we wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej
jest wystarczajaco uprawdopodobniona. Innymi stowy do zezwolenia na pociggnigcie se-
dziego do odpowiedzialno$ci karnej wystarczajgce jest dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przez niego przestepstwa, a nie przesadzenie, iz jest on winnym jego
popetnienia. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad powszechny w postepo-
waniu karnym prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie postgpowania karne-
go.

Patrzac przez pryzmat scharakteryzowanych wyzej zasad postepowania w przed-
miocie zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, nie mozna po-
dzieli¢ zarzutow sformutowanych w zazaleniach pod adresem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ktory byt wtasciwy do rozpoznania wniosku Wojskowego Prokuratora
Okregowego o zezwolenie na pociggni¢cie pptk. sedziego w stanie spoczynku do odpo-
wiedzialno$ci karnej. Wbrew zarzutom podnoszonym w obu zazaleniach, nie mozna za-
sadnie wywodzi¢, ze doszto do bledu co do poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalen, iz zgromadzony material dowodowy dostatecznie uzasadnia po-
dejrzenie popetnienia przez pptk. sedziego w stanie spoczynku, wystepku z art. 212 § 2
k.k. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat,
ze sposob zredagowania przez pptk. sedziego w stanie spoczynku, tekstu zamieszczonego
w dniu 29 wrze$nia 2010 r. na jego stronie internetowej, powoduje jednoznaczne skoja-
rzenia, ze ptk X. Y. miat podejmowaé czynnosci stanowigce razgce naruszenie prawa w
okresie od roku 2005 do roku 2007. Jak przekonywajaco wywiodt Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, tak rozumiany przekaz jest nieprawdziwy, gdyz, cyt. ,,Jednokrotne, a na-
wet kilkukrotne wyznaczenie niewlasciwego sktadu nie oznacza masowego tamania pra-
wa w latach 2005 — 2007. Se¢dzia w stanie spoczynku musiat mie¢ tego Swiadomos¢ — nie
zaprzeczyt wszak, ze wiedzial, iz ptk X. Y. zostal powolany na stanowisko Prezesa WSO
w B. w drugiej potowie 2006 r. — nie mogt zatem we wczesniejszym okresie wyznaczad
sktadéw orzekajacych w tym sadzie. Wskazuje to na zawinione, celowe dzialanie, zmie-
rzajace do zdyskredytowania ptk X. Y. Jak juz wyzej wspomniano tekst zamieszczony
przez ppik sedziego w stanie spoczynku moze ponizy¢ ptk X. Y. w opinii publicznej i

narazi¢ go na utrat¢ zaufania potrzebnego do zajmowania stanowiska Prezesa WSO.
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Trudno tez zgodzi¢ si¢ z sedzig w stanie spoczynku, jakoby jego dziatanie miato na celu
,,dobrze pojety interes spoteczny”. Pobudki, jakimi kierowat sie pplk sedzia w stanie spo-
czynku budza watpliwosci co najmniej powazne — jesli wezmie si¢ pod uwage, iz ,,nie
godzi si¢ on z wyrokiem, ktory zostal wydany przez sad dyscyplinarny, pod przewodnic-
twem pltk X. Y. — a ktorym orzeczono wzgledem sedziego w stanie spoczynku surowg
kare dyscyplinarng” (cytat ze strony 11 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).

Dla rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggnigcie
ppik. sedziego w stanie spoczynku do odpowiedzialno$ci karnej, w zakresie objetym za-
skarzong uchwalg, zbedne bylo przeprowadzanie dowodow o jakich mowa w pkt. 4-9
jego pisma z dnia 22 wrzes$nia 2011 r. (k. 288 — 290), 1 z tego wzgledu nalezy zaakcepto-
waé stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktéry postanowieniem z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. oddalit wniosek dowodowy w tej czesci (k. 664).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany
jest od lat poglad, iz kontratyp dozwolonej krytyki, o ktéorym mowa w art. 213 § 2 k.k.,
ma miejsce, gdy zaistnieja tacznie dwie przestanki. Po pierwsze — gdy udowodniona zo-
stanie prawdziwos$¢ zarzutu, a po drugie — gdy stwierdzone zostanie, iz zarzut stuzyl
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Przyjecie dziatania w obronie spolecznie uza-
sadnionego interesu wymaga ustalenia, ze sprawca kierowat si¢ tylko taka intencja, a obce
byly mu inne wzgledy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn.
III KK 176/02). Z kolei w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2003 r., sygn. IV KKN
502/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moze zaslania¢ si¢ obrong spotecznie uzasadnio-
nego interesu ktos, kto podnosi przeciwko innej osobie niesprawdzony zarzut, i to nawet
w sytuacji gdyby pdzniej miato okazac sie, iz jest on prawdziwy. Natomiast zniestawienie
dokonane ze $wiadomos$cig nieprawdziwosci informacji i ocen o postgpowaniu i whasci-
wosciach innej osoby (art. 212 § 11 2 k.k.) nigdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnio-
nego interesu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. V
KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 86).

Kierujac si¢ przedstawionymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-

ny orzekl jak w uchwale.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 17 KWIETNIA 2012 R.
SNO 20/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz (Sprawozdawca).

Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusiniska — Zukowska.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie s¢dziego Sadu
Rejonowego w A. w zwigzku z pisemnym przedstawieniem Prezesa Sadu Apelacyjnego
w A. z dnia 29 marca 2012 r., sygn. ASDo (...), o wylaczenie sedziéw Sadu Apelacyjnego
w A. od orzekania w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora Apelacyjnego w K. o

zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karne;j

postanowit:

1. wytaczy¢ od udziatu w rozpoznaniu sprawy ASDo (..): s¢-
dziego SA A. P., sedziego SA M. K., sedziego SA A. P., sedziego SA G. D., sedzie-
g0 SA A. G., sedziego SA D. M., sedziego SA K. R., sedziego SA Z. S., sedziego
SA S. U., sedziego SA 1. M., sedziego SA B. B., sedziego SA R. S., sedziego SA M.
S., sedziego SA J. C., sedziego SA B. G., sedziego SA U. K., sedziego SA E. M.,
sedziego SA M. P.-K., sedziego SA A. P.,

2. nie uwzgledni¢ zagdania sedziego SA E. L. o wytacze-
nie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy ASDo (...),

3. sprawe¢ z wniosku Prokuratora Apelacyjnego w K. o
zezwolenie na pociggnigcie s¢dziego Sagdu Rejonowe-
go X. Y. do odpowiedzialnos$ci karnej przekazaé¢ do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscy-

plinarnemu w B.
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UZASADNIENIE

Z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. (przestuchanie w cha-
rakterze $wiadka) od udziatu w sprawie zostali wytaczeni: sedzia SA C. P., sedzia SA J.
M., sedzia SA J. S., sedzia SA Z. R. i sedzia SA Z. K. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r., sygn. SNO 10/12, wylaczyl od udziatu w roz-
poznaniu sprawy sedziego SA S. S. Wobec tresci o§wiadczen s¢dziow A. P. (k. 52), M. K.
(k. 41), A. P. (k. 45), G. D. (k. 44), A. G. (k. 54), D. M. (k. 53), K. R. (k. 49), Z. S. (k. 37
—38), S. U. (k. 43), I. M. (k. 46), B. B. (k. 42), R. S. (k. 48), M. S. (k. 39), J. C. (k. 50), B.
G. (k. 58), U. K. (k. 40), E. M. (k. 51), M. P.-K. (k. 57), A. P. (k. 47), takze tych sedziow
nalezy wylaczy¢ od udzialu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r., sygn.
SNO 10/12, nie uwzglednit Zadania sgedziego SA E. L. o wylaczenie go od udziatu w roz-
poznaniu sprawy. Ponowne zadanie o wylgczenie, ztozone przez tego s¢dziego w oswiad-
czeniu z dnia 28 marca 2012 r. (k. 55 — 56), nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz okolicz-
nosci wskazane w tym oswiadczeniu nie sg tego rodzaju aby pozwalaly na ocen¢ odmien-
ng niz dokonana przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 8
marca 2012 r., sygn. SNO 10/12.

Wytaczenie wyzej wymienionych sedziow Sadu Apelacyjnego w A. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy z wniosku Prokuratora Apelacyjnego w K. o zezwolenie na pocig-
gnigcie sedziego Sadu Rejonowego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej czyni niemozli-
wym rozpoznanie tej sprawy przez Sad Apelacyjny w A. dziatajacy jako sad dyscyplinar-
ny (nie jest mozliwe utworzenie trzyosobowego sktadu orzekajgcego), 1 w tym stanie rze-
czy nalezato, po mysli art. 43 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., przekaza¢ przedmiotowq
spraw¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit jak na

wstepie.
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WYROK Z DNIA 24 KWIETNIA 2012 R.
SNO 15/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu
24 kwietnia 2012 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem Zastep-
cy Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. ASD (...)

uchylil zaskarzony wyroki przekazat sprawg Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze ,,w dniu 14 lipca 2008 r. w A. w
sprawie sygn. IX GUp 48/07 Sadu Rejonowego jako sedzia komisarz ztozyt nieprawdzi-
we oswiadczenie, ze z reprezentujacg syndyka masy upadiosci dtuznikow W. L. J.-M. G.
nie taczy go zaden stosunek osobisty tego rodzaju, ktory mogtby wywota¢ watpliwosci co
do jego bezstronnosci, gdy rownoczesnie pozostawal z M. G. w bliskim stosunku osobi-
stym, a nadto nie wylaczyl si¢ od rozpoznania sprawy sygn. IX GUp 48/07, przez co do-
puscit sie oczywistej 1 razacej obrazy przepisu art. 49 k.p.c., skutkujacej nieuwzglednie-
niem wniosku W. J. o wylaczenie sedziego komisarza, tj. o uchybienie godnosci urzedu i
dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p.” (ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm. — przyp. SN).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
ASD (...), uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami po-

stgpowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.
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Odwotanie od tego orzeczenia wniost Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego. Zaskarzyt je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego i zarzucit ,,obraze prze-
piséw procesowych, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art. 167 k.p.k. oraz zwigzany z tym
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore miaty wptyw na
tres¢ wyroku, jak tez obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 u.s.p.”

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obwiniony 1 jego obronca w pisemnych odpowiedziach na odwotanie wniesli o jego

oddalenie.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie w zakresie, w jakim podnosi zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 107 § 1
u.s.p., jest zasadne 1 zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, przed rozwazeniem tych zrzutéw wskaza¢ jednak trzeba, ze nie ma racji
skarzacy, iz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny naruszyt przepisy art. 5 § 2 k.p.k. 1 art.
167 k.p.k. Sad ten na korzy$¢ obwinionego, na podstawie art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnat
bowiem watpliwosci dotyczace jednej tylko kwestii, a mianowicie ,,uznania dziecka M.
G.” Skarzacy akurat tego rozstrzygnigcia nie kwestionowat. Nie podwazat tez zasadnosci
zastosowania zawartej w nim zasady do oceny wskazanej kwestii. Natomiast naruszenia
tego przepisu upatrywat w braku weryfikacji korespondencji dostarczonej przez §wiadka
P. K., twierdzac, ze brak weryfikacji owej korespondencji i nieskorzystanie z opinii bie-
glego prowadzi¢ miat nie tylko do naruszenia art. 167 k.p.k., ale tez do wadliwosci pole-
gajacej na ,,nieprawidtlowym skorzystaniu z przepisu art. 5 § 2 k.p.k.” Skoro jednak Sad
Apelacyjny w trybie art. 5 § 2 k.p.k. nie rozstrzygat innych watpliwosci, w tym dotycza-
cych weryfikacji korespondencji dostarczonej przez K., to nie moégt naruszy¢ przepisu art.
5§ 2kpk

W sprawie nie mozna tez moéwic¢ o obrazie art. 167 k.p.k., poprzez zaniechanie prze-
prowadzenia z urz¢du dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki, skoro wniosek o
dopuszczenie takiego dowodu zostat ztozony przez obwinionego, a Sad Dyscyplinarny
oddalit go jako nieprzydatny (k. 420). Skarzacy mégt w tej sytuacji stawia¢ zarzut naru-

szenia innych przepisow (choc¢by art. 170 k.p.k.) i wskazywa¢ na inne uchybienia, czego
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jednak nie uczynit. Prowadzi to do wniosku, Zze podniesione w odwolaniu zarzuty naru-
szenia art. 5 § 2 k.p.k. 1 art.167 k.p.k. nie sg zasadne.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw z zeznan §wiadkéw 1 wyjasnien
obwinionego narusza dyrektywe¢ zawarta w tym przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 3 wrze-
$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999, z. 2, poz. 6) przekonanie sagdu o
wiarygodnosci jednych dowodéw 1 niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prze-
pisu art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej cato-
ksztaltu okolicznos$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci prze-
mawiajacych zarowno na korzys¢, jak 1 na niekorzys$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wska-
zaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Powyzsze wymogi nie zostaly dotrzymane zwlaszcza przy ocenie zeznan D. S. —
swiadka w tej sprawie niewatpliwie kluczowego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze zeznania tego $wiadka nie podwazaja wyjasnien obwinionego (negujacego fakt
pozostawania z M. G. w bliskim stosunku osobistym w lipcu 2008 r.), gdyz po pierwsze,
D. S. nie jest ,,§wiadkiem w pelni obiektywnym”, bowiem nie stara si¢ nawet ukry¢ swo-
jego negatywnego nastawienia do M. G. Po drugie, nie potwierdzil na rozprawie ,,w pet-
ni” okoliczno$ci wynikajacych z zeznan zlozonych w postepowaniu wyjasniajagcym. Po
trzecie, jego wiedza na temat stosunkow taczacych M. G. z obwinionym, jak i P. K. po-
chodzita gtéwnie od tego ostatniego 1 ,,nie byta wynikiem jego wlasnych obserwacji, jak
tez nie zostala mu przekazana przez obwinionego lub M. G.” (s. 8 uzasadnienia).

Z takim stanowiskiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie mozna si¢
zgodzi¢, albowiem wspierajagce go argumenty nie sg ani trafne, ani przekonujace. Ponadto
niektore z nich nie majg oparcia w materiale dowodowym ujawnionym w sprawie.

Przede wszystkim nieuprawnione jest stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze
swiadek nie byt ,,w pelni obiektywny”, gdyz przejawial negatywne nastawienie do M. G.
W sprawie chodzi bowiem o stosunek §wiadka do obwinionego a nie innej osoby. Nasta-
wienie za$ D. S. do obwinionego z pewnos$cig negatywne nie byto. Przeciwnie, z wypo-

wiedzi obu zainteresowanych wynika, ze pozostawali oni w dobrych stosunkach. D. S.
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podal m.in., ze sedziego Sadu Rejonowego zna od 2003 roku. Do dnia 30 kwietnia 2008 .
orzekali w tym samym Wydziale Upadtosciowym Sadu Rejonowego 1 ,,byliSmy przyja-
ciotmi” (k. 321 1 203). W kazdym razie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przy-
wotano okolicznos$ci $wiadczacych o takim stosunku $wiadka do obwinionego, jak do M.
G. Nie wskazatl tez Sad Apelacyjny aby ,,negatywne nastawienie Swiadka do M. G.” pro-
wadzito do nieobiektywnego przedstawienia przezen chocby jednej okolicznosci istotne;j
dla rozstrzygnigcia sprawy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze swiadek na rozprawie potwierdzil swoje zeznania ztozone
w postepowaniu wyjasniajacym (k. 322). To prawda, ze nie byt on juz pewien podawa-
nych dat, w tym daty wyjazdu obwinionego z M. G. nad morze, lecz 6w brak pewnosci —
co istotne — nie dotyczyl samego faktu wyjazdu. Natomiast watpliwosci co do dat byty
pozorne, gdyz z zeznah swiadka jasno wynika, ze opisywane zdarzenia z pewnoscig miaty
miejsce nie wczesniej niz w maju 2008 r. i1 nie pdzniej niz w grudniu 2008 r. (k. 321 —
323).

Wbrew Sadowi pierwszej instancji wiedza swiadka na temat stosunkéw taczacych
obwinionego z M. G. w 2008 r., w tym co do ich wspolnego wyjazdu nad morze nie po-
chodzita ,,gléwnie od P. K.” D. S. podal bowiem, ze dowiedziat si¢ o tym wyjezdzie wia-
$nie od obwinionego, M. G. lub osoby trzeciej (k. 204). Ponadto w 2008 r. utrzymywat
kontakty z obwinionym, spotykal si¢ z nim (rowniez z M. G.), totez miat mozno$¢ czynic¢
w tej kwestii wlasne obserwacje. W ich wyniku miat nawet sugerowac¢ obwinionemu aby
wylaczyt si¢ z tych spraw, w ktorych syndykiem byta M. G. (k. 204 i 322). Nie mozna
wiec poddawac¢ w watpliwos¢ zeznan swiadka z tego powodu, ze wiedze¢ na temat stosun-
kéw taczacych te osoby mial on rzekomo czerpaé ,,gtownie” od P. K.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dokonana przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscy-
plinarny ocena zeznan §wiadka D. S. nie moze by¢ uznana za swobodng, pozostajaca pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k.

Racje ma rowniez skarzacy, ze powazne watpliwosci nasuwa dokonana przez ten
Sad ocena wartosci dowodowej zeznan M. G. 1 P. K. oraz wyjasnien obwinionego. Tres¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze dowody te zostaly ocenione powierz-
chownie i schematycznie. Sad pierwszej instancji zamiast wymaganej wszechstronnej i

whnikliwej ich analizy w istocie a priori zalozyl, ze racj¢ ma tylko obwiniony. W zwigzku
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z tym jego wyjasnienia bezkrytycznie uznal w catosci za prawdziwe. Dopuscit wprawdzie
mozliwo$¢ obalenia tego zalozenia dowodem przeciwnym (obcigzajacym), jednak dowod
ten — w odroznieniu od wypowiedzi obwinionego — musialby spetnia¢ podwyzszone wy-
magania.

Taka ocena przeprowadzonych w sprawie istotnych dla rozstrzygnigcia dowodoéw
nie moze wigc by¢ uznana za swobodna, pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Przeciwnie,
jako sprzeczna z zasadami prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zycio-
wego, jest dowolna. Skoro tak, to podniesiony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
jest zasadny.

Co do zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 107 § 1 u.s.p.

Skarzacy wprawdzie nie podal w petitum odwotania na czym ten zarzut miatby po-
lega¢, jednak w uzasadnieniu Srodka odwotawczego wskazal na uchybienie w postaci
niewtasciwej subsumpcji. Ocenit bowiem jako btedne stanowisko Sadu pierwszej instan-
cji, ze podejmowanie przez obwinionego czynno$ci w prowadzonym postepowaniu upa-
dlosciowym po nawigzaniu bliskich kontaktow z M. G. a nawet po uznaniu jej dziecka,
nie stanowi razgcej i oczywistej obrazy art. 49 k.p.c., gdyz czynnosci te miaty jedynie
formalny charakter. Tymczasem, zdaniem skarzgcego, postgpowanie obwinionego stano-
wi przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 u.s.p., bowiem ,,naruszenie przepisu
art. 49 k.p.c. bylo fatwe do stwierdzenia 1 nie wymagalo przeprowadzenia szczegdtowej
analizy prawnej, a nadto obraza ta miata charakter razacy, poniewaz obwiniony decydo-
wat co do wniosku osoby dla siebie najblizsze;j”.

Tak rozumiany zarzut nie jest pozbawiony shuszno$ci. Racje ma bowiem skarzacy,
ze zachowanie obwinionego, polegajace na zaniechaniu ztozenia wniosku o wylaczenie
go od petnienia funkcji sedziego komisarza (procedura cywilna nie zna bowiem instytucji
,Wylaczenia si¢ sedziego”), po nawigzaniu bliskich stosunkow osobistych z reprezentuja-
cg syndyka masy upadtosci dtuznikéw M. G., niezaleznie od tego na jakim etapie poste-
powania upadiosciowego doszto do nawigzania takich stosunkéw i jakie jeszcze czynno-
$ci w tym postepowaniu przez s¢dziego komisarza byly podejmowane, swiadczy o naru-
szeniu przepisu art. 49 k.p.c. W szczegolnosci nie ma tu znaczenia rodzaj i charakter
czynnos$ci podejmowanych przez s¢dziego komisarza, ktory nie jest przeciez powolywany

do podejmowania okreslonych czynnosci, lecz — zgodnie z art. 151 i art. 152 ustawy z
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dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U z 2009 r. Nr 175, poz.
1361 ze zm.) — jest indywidualnie wyznaczony do prowadzenia 0znaczonej sprawy upa-
dlosciowej, kieruje tokiem tego postepowania oraz sprawuje nadzor nad czynno$ciami
syndyka. Bledne jest przeto stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze istotne, wrgcz decy-
dujace znaczenie ma tu rodzaj podejmowanych czynnosci oraz ze w sytuacji, gdy nie mia-
ty one charakteru merytorycznego, to obwiniony nie wystepujac z wnioskiem o wylacze-
nie z funkcji sedziego komisarza ,,nie dopuscit si¢ razacej obrazy art. 49 k.p.c.”

Dlatego zaskarzony wyrok osta¢ si¢ nie moze, zachodzi koniecznos$¢ jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Rzecza sadu ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie przeprowadzenie na nowo
przewodu sadowego, przestuchanie obwinionego i swiadkow, a w razie potrzeby prze-
prowadzenie takze innych dowodow. Tak zgromadzony material dowodowy sad ten pod-
da wszechstronnej analizie oraz prawidlowej, zgodnej z regutami postepowania karnego
ocenie i wyprowadzi z niej trafne wnioski.

Jezeli uzna, Ze obwiniony zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje art. 107 § 1
u.s.p. to powinien mie¢ na wzgledzie i to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako prze-
winienia stuzbowe rodza jednak tylko te naruszenia prawa, ktore jednoczesnie spetniaja
dwa wymagania, a mianowicie sg zarazem i ,,oczywiste” 1 ,,razace”. Interpretacja pojec
,0CZywisto$¢” obrazy prawa i ,razacy” jej charakter doprowadzily do wypracowania
szczegdtowych warunkow, jakie musza by¢ spelnione, aby konkretne postgpienie przez
sedziego moglo by¢ uznane za przewinienie stuzbowe odpowiadajace tym kryteriom (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, LEX Nr 470242; z
dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, LEX Nr 369725). W skrocie rzecz ujmujac, inter-
pretacje pojecia ,,oczywiste naruszenie prawa’ nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi 1 rozmia-
ru bledu popehionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa. Kryterium ,,razacej” obrazy
prawa nalezy natomiast odnosi¢ do skutkdéw, jakie powstaty w wyniku btednego zastoso-
wania lub niezastosowania przez s¢dziego obowigzujacych przepisow. Do przypisania
deliktu dyscyplinarnego w postaci przewinienia stuzbowego nie jest bowiem wystarczaja-
ce popelnienie bledu w zakresie prawidlowego stosowania prawa — 1 to nawet btedu
oczywistego dla nalezycie wyksztatconego prawnika. Konsekwencjg takiego uchybienia

musi by¢ ponadto narazenie na szwank praw 1 interesOw stron albo wyrzadzenie szkody,
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bedacej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez sedziego wykonujacego swoja
funkcje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, LEX Nr
369725).

W razie stwierdzenia, Ze obwiniony popetnit zarzucany czyn (ewentualnie w innej
postaci) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazy takze kwesti¢ czasookresu jego
popetnienia, a w szczegolnosci, czy do zarzucanego przewinienia stuzbowego (,,nie wyta-
czenia si¢ od rozpoznania sprawy”’) doszto, jak zdaje si¢ wynika¢ z opisu czynu, tylko w
dniu 14 lipca 2008 r., czy rOwniez w innym czasie. Bedzie miat tez na wzgledzie kwestie
przedawnienia dyscyplinarnego (art. 108 u.s.p.).

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w wyroku.
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UCHWALA Z DNIA 24 KWIETNIA 2012 R.
SNO 16/12

Przewodniczqcy: sedzia SN Eugeniusz Wildowicz.
Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Krzysztof Strzelczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokdlanta w
sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. zazalenia
pelnomocnika obwinionej na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
14 lutego 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach

stuzbowych oraz obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia

uchwalil: uchyli¢ zaskarzong uchwale i przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjne-

mu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podsta-
wie art. 129 § 21 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej jako: “u.s.p.”): zawiesit sedziego Sadu Rejo-
nowego w czynnosciach stuzbowych (pkt 1.); na czas zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych obnizyt jej wysoko$¢ wynagrodzenia o 50% (pkt I1.).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze uchwata
z dnia 16 listopada 2011 r. Sad Dyscyplinarny zezwolil prokuratorowi Prokuratury Rejo-
nowej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyny
zabronione, szczegdtowo okreslone w tej uchwale. Podejmujac powyzsza uchwate Sad
Dyscyplinarny nie orzekl rownoczesnie o zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbo-
wych poniewaz orzeczono o tym w sprawach dyscyplinarnych rozpoznawanych wcze-
$niej: uchwalg z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt ASDo (...) 1 uchwalg z dnia 17 czerwca
2009 r., sygn. akt ASDo (...). Obecnie postepowania dyscyplinarne w sprawach, ktoérych

dotyczyly powyzsze uchwaly, zostalty prawomocnie zakonczone i w zwigzku z tym ko-
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nieczne stato si¢ orzeczenie w trybie art. 129 § 2 1 § 3 u.s.p. 0 zawieszeniu w czynnO-
sciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego i o obnizeniu jej wynagrodzenia. Co do
zakresu obnizenia wynagrodzenia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat na roz-
wazenie wagi czyndw zarzuconych obwinionej 1 stopien ich spotecznego niebezpieczen-
stwa, a takze sytuacje osobistg 1 rodzinng obwinione;.

Powyzsza uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego pelnomocnik obwi-
nionej zaskarzyl zazaleniem do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie przepisOw
prawa procesowego.

1. art. 115 § 3 u.s.p. i art. 117 § 2 k.p.c. przez wydanie zaskarzonej uchwaty pomi-
mo, ze zarOwno obronca jak 1 obwiniona usprawiedliwili swoje niestawiennictwo na poO-
siedzeniu a obronca w rozmowie telefonicznej w przeddzien rozprawy jednoznacznie
stwierdzil, ze wobec zbyt pdZznego zawiadomienia go o posiedzeniu, naruszajacego prze-
pis 353 § 1 k.p.k., nie byt w stanie skontaktowac¢ si¢ z przebywajaca w innej miejscowosci
lezacej o 54 km od siedziby Sadu obwiniona, ktéra byla chora oraz, ze wystepuje w tym
czasie co wyznaczone posiedzenie, na rozprawie w innej sprawie, sygn. akt | C 580/11,
toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w (...) a udzielenie substytucji bylo niemozliwe i
dlatego wnosit o odroczenie posiedzenia na inny termin;

2.art. 114 § 11§ 2 u.s.p. przez zawieszenie s¢dziego i obnizenie mu wynagrodzenia
pomimo postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego co do zarzutow poO-
pelhienia czynow zabronionych opisanych w pkt II. uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2011 r. i braku wystuchania sedziego w zadnym sta-
dium postepowania dyscyplinarnego, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia
obwinionej prawa do obrony oraz konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do rzetelnego
procesu.

Wskazano ponadto, ze w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt I. wniosku Proku-
ratora Rejonowego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: 3 Ds 250/10/S, w sprawie
zapadl prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 lipca
2011 r., sygn. akt ASD (...), utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2011 r. umarzajgcym postgpowanie w zakresie wy-

mierzenia kary dyscyplinarnej. Wobec tego — w ocenie wnoszacego zazalenie — okolicz-
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nos¢ zezwolenia na wszczecie postgpowania karnego nie powinna stanowi¢ podstawy
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych.
Wnoszacy zazalenie wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

7 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze zostala ona podj¢ta na posiedzeniu
w dniu 14 lutego 2012 r., na ktorym nie stawili si¢, zawiadomieni o tym terminie, obwi-
niona i jej pelnomocnik. Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawe¢ pomimo nieobecnos$ci ob-
winionej i jej pelnomocnika dlatego, ze nie ztozyli formalnych wnioskow o odroczenie
posiedzenia.

Przedstawione w uzasadnieniu uchwaly przyczyny rozpoznania sprawy pomimo
nieobecnosci obwinionej i jej petnomocnika zostaty w zazaleniu zakwestionowane zasad-
nie.

Z notatki urzedowej (k. 112), ktdéra zostata ujawniona na posiedzeniu Sadu Dyscy-
plinarnego wynika, ze petnomocnik obwinionej w dniu 13 lutego 2012 r. telefonicznie
przedstawit przyczyny — jego zdaniem — usprawiedliwiajace niestawiennictwo na posie-
dzeniu tak pelnomocnika (kolizja z innymi czynno$ciami procesowymi 1 niemoznos¢ za-
stapienia si¢ substytucja ze wzgledu na poézne dorgczenie zawiadomienia o terminie po-
siedzenia) jak 1 obwinionej (ze wzgledu na jej chorobe). Powotujac te okolicznosci doty-
czace takze obwinionej, ktdra zobowigzala si¢ nadesta¢ zwolnienie lekarskie, pelnomoc-
nik obwinionej wnidst o odroczenie posiedzenia.

Chociaz powyzsza notatka urzegdowa, wyraznie przedstawia przyczyny usprawie-
dliwionej wedlug wnioskodawcy, nieobecnosci na posiedzeniu obwinionej i jej petno-
mocnika i chociaz wyraznie z niej wynika, ze ztozony zostal wniosek do Sadu Dyscypli-
narnego o odroczenie posiedzenia, Sad Dyscyplinarny w ogole nie rozpatrzyt podanych
przyczyn nieobecnosci na posiedzeniu obwinionej i jej pelnomocnika oraz sprzecznie z
trescig notatki uznal jakoby obwiniona, ani jej pelnomocnik nie ztozyli formalnych wnio-
skow o odroczenie posiedzenia. Taki sposéb uzasadnienia postanowienia o rozpoznaniu
sprawy pomimo nieobecnos$ci 0soéb uprawnionych do udziatlu w posiedzeniu, uniemozli-
wia Sagdowi Najwyzszemu weryfikacje tego czy byto usprawiedliwienie niestawiennictwa

oraz wskazuje na bezpodstawno$¢ blizej nieokreslonego sformalizowania wnioskéw o
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odroczeniu posiedzenia. Wnioski te — jak to wyzej przedstawiono — zostaty przekazane
przez osoby uprawnione do wlasciwego sadu w formie umozliwiajgcej ich rozpoznanie
przez sklad orzekajacy w sprawie na posiedzeniu. Racj¢ ma wnoszacy zazalenie, ze nie
ma oparcia w przepisach postepowania wymaganie jakiej$ (w tym przypadku nawet nieo-
kreslonej) ,,formy” wniosku o odroczenie posiedzenia. W kazdym razie wymaganie takie
nie wynika z podlegajacego odpowiedniemu zastosowaniu art. 117 § 11§ 2 kpk. w
zwigzku z art. 128 u.s.p.

Obraza wskazanych przepiséw postepowania mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzecze-
nia. Na takg mozliwo$¢ wskazuje nierozwazenie przez Sad Dyscyplinarny konsekwencji
wynikajacych z prawomocnego zakonczenia postegpowania dyscyplinarnego sedziego Sa-
du Rejonowego w sprawie, na ktorg zwrocit uwage pelnomocnik obwinionej, w uzasad-
nieniu zazalenia. Przedmiotem bowiem tej sprawy, zakonczonej prawomocnie wyrokiem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt SNO
44/11, byl takze czyn (czyny?) objety uchwata Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada
2011 r. Zachodzi wigc potrzeba wyjasnienia zakresu prawomocnego zakonczenia poste-
powania dyscyplinarnego w odniesieniu do czynow, ktérych dotyczy przedmiotowa
uchwata Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 lutego 2011 r.

Bezprzedmiotowe i1 niedopuszczalne jest bowiem zawieszenie sedziego w czynno-
sciach stuzbowych na podstawie art. 129 § 2 u.s.p. w odniesieniu do czynu, co do ktérego
nastgpito prawomocne zakonczenie postgpowania dyscyplinarnego. Co do czynu prawo-
mocnie osagdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze zapas¢ uchwata ani o za-
wieszeniu w czynno$ciach stuzbowych (art. 129 § 2 u.s.p.), ani o obnizeniu wysokos$ci
wynagrodzenia na czas zawieszenia (art. 129 § 3 u.s.p.) skoro — stosownie do art. 132
u.s.p. zawieszenie w czynnosciach stuzbowych ustaje najpdzniej z chwilg prawomocnego
zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze kwestiono-
wany w zazaleniu zakres obnizonego wynagrodzenia zostal ustalony z uwzglednieniem
mie¢dzy innymi wagi zarzuconych obwinionej czyndw i stopnia ich spotecznego niebez-
pieczenstwa. Sad Dyscyplinarny bral pod uwage wszystkie czyny objete uchwatg z dnia
16 listopada 2011 r. zezwalajacg prokuratorowi na karne §ciganie obwinionej. Nie mozna

w zwigzku z tym wykluczy¢, ze niedopuszczalne niewylaczenie z podstawy zaskarzonej
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uchwaty czynu juz prawomocnie osgdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaty.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie wniosku zazalenia o uchylenie zaskarzonej
uchwaty na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., chociaz pozostate
zarzuty zazalenia okazaly si¢ bezpodstawne. Wnoszacy zazalenie bezpodstawnie kwe-
stionuje uchwat¢ z dnia 16 listopada 2011 r., ktora stanowi przestanke uchwaty zaskarzo-
nej stosownie do art. 129 § 2 u.s.p., a ponadto jest takze prawomocna na podstawie
uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt
SNO 50/11.

Z przytoczonych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit jak w

uchwale.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 24 KWIETNIA 2012 R.
SNO 18/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Eugeniusz Wildowicz.

Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem protokdlanta w sprawie sedziego
Sadu Okrggowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. zaza-
lenia wniesionego przez s¢dziego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscypli-
narnego w A. z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. ASD (...), w przedmiocie podjecia zawieszO-
nego postgpowania oraz wniosku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. o

przekazanie sprawy innemu sadowi

postanowil: 1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
2. przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscy-

plinarnemu w B.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w A. wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe o czyn zarzucany obwinionemu s¢-
dziemu Sadu Okrggowego w pkt 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, polega-
jacy na dopuszczeniu si¢ uchybienia godnos$ci urzedu przez to, ze w dniu 15 grudnia 2006
r. znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci 1 bez posiadania uprawnien prowadzil pojazd me-
chaniczny w ruchu lagdowym na trasie G. — J., tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm. — dalej jako u.s.p.). Tym samym postanowieniem, uwzgledniajagc wnio-
sek obwinionego, Sad Apelacyjny zawiesit w zakresie tego czynu postepowanie dyscypli-
narne do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, prowadzonego prze-

ciwko obwinionemu przez Sad Rejonowy pod sygn. II K 156/07.
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W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania wskazano, ze postepo-
wanie karne prowadzone przeciwko obwinionemu sedziemu dotyczy czynu tozsamego do
objetego zarzutem w sprawie dyscyplinarnej. Podkreslono takze, ze z uwagi na przebieg i
ostateczny wynik postepowania karnego moze mie¢ istotne znaczenie dla toku postepo-
wania dowodowego oraz sposobu rozstrzygnigcia sprawy dyscyplinarnej, tak z punktu
widzenia niezbednych ustalen co do winy jak i terminu przedawnienia okreslonego w art.
108 § 3 u.s.p.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A.
podjat zawieszone postgpowanie, a nadto wystapit do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dys-
cyplinarnemu w B. W uzasadnieniu pierwszego z wymienionych rozstrzygni¢¢ Sad Ape-
lacyjny wskazal, ze w obecnej chwili postepowanie karne przeciwko obwinionemu sg-
dziemu zostalo zakonczone, co wynika z tresci wyrokow Sadu Rejonowego z dnia 19
kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 156/09 oraz Sadu Okregowego z dnia 17 stycznia 2012 r.,
sygn. akt 1X Ka 1106/11.

W uzasadnieniu wystgpienia do Sadu Najwyzszego w trybie art. 36 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. wskazat, ze wszystkie osoby,
ktére zgodnie z wnioskiem nalezy wezwac na rozprawe¢ zamieszkuja z dala od Sadu Ape-
lacyjnego w A., a w poblizu, badz znacznie blizej Sadu Apelacyjnego w B. Konieczne
moze tez by¢ przestuchanie bieglych psychiatrow oraz psychologa zatrudnionych na
Uniwersytecie Medycznym w B.

Obwiniony se¢dzia wniost zazalenie na powyzsze postanowienie w czgsci dotyczacej
podjecia postepowania dyscyplinarnego. W jego uzasadnieniu zarzucit, ze wyrok Sadu
Okregowego w sprawie karnej jest po czgsci orzeczeniem kasatoryjnym, albowiem uchy-
lit rozstrzygnigcie zawarte w jednym z punktow wyroku Sadu pierwszej instancji i w tej
czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sagdowi. Dlatego, zdaniem ob-
winionego, bledne jest stanowisko, ze postepowanie karne jakie toczylo si¢ przeciwko

niemu zakonczylo si¢ 1 nie byto podstaw do podjgcia postgpowania dyscyplinarnego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w zazaleniu sg nieuzasadnione. Z tresci wyroku Sadu Okrggo-

wego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie IX Ka 1106/11 wynika jednoznacznie, ze po-
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stepowanie karne przeciwko obwinionemu w zakresie merytorycznego rozstrzygniecia o
winie, rodzaju 1 wysokosci kary zostato prawomocnie zakonczone. Sad odwotawczy w
tym zakresie zmienit skazujacy wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie co do orzeczonej
grzywny. Uchylenie wyroku Sadu Rejonowego 1 przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania, na czym opiera swoje zarzuty obwiniony, dotyczyto wylacznie
zawartego w punkcie VII wyroku Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecia w zakresie
wydatkow.

W tym stanie rzeczy zostata prawomocnie rozstrzygnigta kwestia odpowiedzialnosci
karnej obwinionego za popelnienie czynu stanowigcego wystgpek z art. 178a § 1 kk. a
ostateczne rozstrzygnigcie o kosztach postepowania nie ma zadnego wplywu na to mery-
toryczne orzeczenie. Wobec tego, ze odpadta przyczyna zawieszenia dotychczasowego
postepowania dyscyplinarnego jego podjecie jest uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uzasadniony jest, zawarty w
tym samym postanowieniu, wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Ape-
lacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w B. Zgodnie z art. 36 k.p.k., sad wyzszego rzedu
nad sadem wilasciwym moze przekaza¢ sprawe innemu sagdowi réwnorzednemu, jezeli
wickszos$¢ 0sob, ktore nalezy wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala
od sadu wtasciwego. Z uzasadnienia wniosku o przekazanie sprawy wynika, ze taka sytu-
acja bez watpienia wystepuje w niniejszej sprawie.

Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 36 k.p.k. w zw. z art.

128 u.s.p. orzekt jak wyzej w punkcie drugim postanowienia.
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Powrot
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UCHWALA Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
SNO 19/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. zazalenia
obroncéw obwinionego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2
lutego 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowie-

dzialnos$ci karnej oraz zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny uwzglednil wniosek prokuratora Prokuratury Okregowej i zezwolit na pociagniecie
do odpowiedzialnos$ci karnej sedziego Sadu Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze w
okresie od dnia 30 stycznia 2011 r. do dnia 10 lutego 2011 r., daty dziennej nieustalonej,
w P., wojewddztwo (...), podstepem i1 przemocg doprowadzit pracownice sadu do obco-
wania ptciowego w ten sposob, ze pod pozorem rozmowy na temat jej dalszej pracy w P.,
zwabil ja do pomieszczen biurowych stacji diagnostycznej przy ul. S., gdzie dotykal ja w
czescl intymne, a nastepnie po obnazeniu si¢ i1 przytrzymywaniu glowy pokrzywdzonej,
zmusit ja do odbycia stosunku oralnego, tj. o czyn z art. 197 § 1 k.k. Ponadto, zawiesit
sedziego w czynnosciach stuzbowych 1 obnizyt jego wynagrodzenie na czas trwania tego
zawieszenia 0 30 %.

Zazalenia na t¢ uchwale wniesli obroncy obwinionego sedziego.

Adwokat J. M. zaskarzyta uchwale w catosci 1 zarzucita jej:
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, 1. obraze przepisOw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
przepisow:

—art. 7w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., statuujacego zasad¢ swobodnej oceny do-
wodoéw naktadajacej na sad obowiazek oceny zgromadzonego w sprawie materiatu do-
wodowego w sposob wnikliwy 1 wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego,

—art. 2 § 2 1 art. 4 k.p.k., statuujacych zasady prawdy materialnej w mysl ktorej
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne oraz
obiektywizmu nakazujacej sadowi badaé oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce
zard6wno na korzys¢ jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego,
co skutkowalo brakiem uksztattowania stanowiska sagdu na podstawie wszystkich zgro-
madzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wska-
zan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego czego konsekwencja byto podjecie rozstrzygnie-
cia niezgodnego z powolanymi przepisami

poprzez:

1. dokonanie jednostronnej oceny materiatu dowodowego, opartej wytgcznie na ze-
znaniach pokrzywdzonej J. C.;

2. bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej, co do przebiegu zdarzenia
usytuowanego przez nig pomigdzy 30 stycznia 2011 r. a 10 lutego 2011 r., podczas gdy
juz niemozno$¢ sprecyzowania przez J. C. doktadnej daty zajécia na stacji diagnostycznej
w P. (mimo posiadania bilingdw rozméw telefonicznych) 1 dlugi, prawie 10-miesigczny,
okres ujawnienia rzekomego czynu po jego rzekomym nastgpieniu nakazywaty zachowa-
nie wzmozonej ostroznosci 1 dystansu w ocenie tego srodka dowodowego;

3. nie danie wiary wyjasnieniom obwinionego sedziego Sadu Rejonowego, w kto-
rych potwierdzil on fakt intymnego spotkania na stacji diagnostycznej w P., podat jego
date, podkreslajac jednakze petng 1 wolng wolg stron, co do udziatu w nim;

4. nie uwzglednienie tresci korespondencji sms-owej prowadzonej po zdarzeniu
przez J. C. 1 obwinionego, ktéra jednoznacznie potwierdza wersj¢ zdarzen przedstawiong
przez obwinionego, wskazuje na pelng swobode stron, co do uczestnictwa i realizacji za-

chowan intymnych podczas omawianego spotkania i emocjonalne zaangazowanie J. C.;
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5. bezpodstawne przyjecie, ze wyjasnienia obwinionego, co do przebiegu spotkania
stanowig proste zaprzeczenie wersji J. C., podczas gdy relacja obwinionego znajduje bez-
posrednie wsparcie w tresci korespondencji sms-owej, ktora miata miejsce pomiedzy
stronami po spotkaniu;

6. nickonsekwencje 1 wewnetrzng sprzeczno$¢ w toku rozumowania poprzez wska-
zanie z jednej strony, ze sad nie weryfikuje wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej, z dru-
giej za$ okreslajac ten srodek dowodowy jako logiczny, spdjny, jednoznaczny w swej
wymowie i kategoryczny, co $wiadczy o ocenie dowodu,

a w konsekwencji

btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe uchwaly, mogacy mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w toku poste-
powania material dowodowy pozwala na przyjecie, iz zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego Sadu Rejonowego czynu opisane-
go we wniosku Prokuratora Okrggowego, co implikowalo podjeciem przez Sad
Dyscyplinarny uchwatly zezwalajacej na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karne;,
podczas gdy prawidtowa, catosciowa analiza materialu dowodowego, uwzglednia-
jaca zeznania pokrzywdzonej 1 wyjasnienia obwinionego wskazuje jednoznacznie,
ze miedzy stronami istniat silny, oparty gtownie na wzajemnym pozadaniu fizycz-
nym zwigzek, co w efekcie nie pozwala na przyjecie, ze zachowania obwinionego
sedziego nosily znamiona przestepstwa stypizowanego we wniosku prokurator-
skim.”

Wskazujac na powyzsze, obronca sedziego wniosta o:

1. zmiang uchwaty poprzez nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego i
podjecie uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociggnigcie obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnos$ci karnej;

2. ewentualnie o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy w
tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu, celem jej ponownego
rozpoznania.

Adwokat M. S., drugi obronca sedziego Sadu Rejonowego, zaskarzyt uchwale w ca-
tosci i zarzucit jej:

a. w odniesieniu do pkt 1 rozstrzygnigcia:
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— obrazg przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. po-
przez dokonanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powierzchownej oraz dowol-
nej oceny zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci przez nieuwzglednienie w
ocenie zeznan pracownicy sadu J. C. wystepujacych zasadniczych sprzecznosci, rozbiez-
nosci 1 nielogicznos$ci, oraz rozstrzygnigcie wynikajacych z nich watpliwosci na nieko-
rzy$¢ obwinionego,

— btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy miec
wplyw na tre§¢ uchwaly, polegajacy na niestusznym uznaniu, ze material dowodowy
zgromadzony w toku postgpowania pozwala na przyjecie, iz zachodzi dostatecznie uza-
sadnione podejrzenie popelnienia przez sedziego Sadu Rejonowego przestgpstw opisanych
we wniosku, co skutkowato podjgciem uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie do odpowie-
dzialnosci karnej, podczas gdy prawidtowa ocena szerokiego materiatu dowodowego, kto-
ry nadaje si¢ do weryfikacji, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej 1 wyjasnien obwinio-
nego, analiza polaczen 1 korespondencji miedzy nimi w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze
nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez s¢dziego czynow
opisanych we wniosku o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karne;,

— btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, mogacy
mie¢ wpltyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze do zdarzenia doszto w okresie po-
migdzy 30 stycznia 1 10 lutego 2011 r., podczas gdy z analizy potaczen telefonicznych 1
korespondencji migdzy stronami, w tym z tresci sms z dnia 21 stycznia 2011 r., jedno-
znacznie wynika, ze spotkanie byto oczekiwane i zaplanowane migdzy stronami i mialo
miejsce wlasnie w tym dniu 1 tylko w tym dniu;

b. w odniesieniu do pkt 2 rozstrzygnigcia:

w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, uchwale zarzucam btad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ uchwatly,
polegajacy na nieslusznym uznaniu, iz obnizenie wynagrodzenia o 30 % jest uzasadnione
sytuacja zdrowotng, rodzinng i majatkowa obwinionego, podczas gdy z prawidiowo prze-
prowadzonej oceny materialu dowodowego mozna wysnu¢ wniosek, iz zasadne jest obni-
zenie wynagrodzenia nie wigcej niz o 25 %, tj. w minimalnym zakresie takze ze wzgledu

na okoliczno$¢, ze od blisko roku w zakresie ciggu czyndéw o ktdrych popetnienie podej-
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rzany jest sedzia a z ktorymi zwigzany jest 1 przedmiotowy czyn, jego wynagrodzenie jest
juz obnizone o 30 %.

W konkluzji obronca wniost o:

1. zmian¢ uchwaty w zaskarzonym zakresie (tj. w czes$ci uwzgledniajacej wniosek
Prokuratury Okregowej), poprzez nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego 1
podjecie uchwaty odmawiajacej zezwolenia na pociagnigcie sedziego Sadu Rejonowego
do odpowiedzialnosci karnej, a w razie jego nicuwglednienia, o zmiang¢ uchwaty w pkt. 2
rozstrzygnigcia poprzez zawieszenie s¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych 1 obnizenie
mu wynagrodzenia o 25 %,

2. ewentualnie o uchylenie uchwaly w zaskarzonej czgsci 1 przekazanie sprawy w
tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu, celem jej ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Oba zazalenia nie mogly zosta¢ uwzglednione. Przestankg wydania zezwolenia na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest stwierdzenie przez sad dyscypli-
narny, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeinienia przez s¢dziego
przestepstwa (art. 80 §2 c u.s.p.). Nie chodzi zatem o stan, w ktorym ma by¢ przesadzony
fakt popelienia przestepstwa, ale o sytuacje, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg w
sposOb dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawi¢ zarzut popetnienia przestgpstwa
(por. OSNSD 2002, nr 1-2, poz.4; OSNSD 2003, nr 1, poz. 14). Jest oczywiste, ze ustala-
jac ten stan nalezy dokona¢ oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie, tak aby
zweryfikowaé, po pierwsze, czy istnieja w ogole dowody wskazujace na to, ze sedzia,
ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej zrea-
lizowat swoim zachowaniem znamiona przestepstwa, a po drugie, jesli takie dowody ist-
nieja, czy sa one na tyle przekonujace, a zatem i wiarygodne, by na tym etapie postepo-
wania uzasadniaty w sposob dostateczny stawianie zarzutu popetnienia przestepstwa.
Ocena wiarygodnosci realizowana w tym postgpowaniu nie oznacza jednak ostatecznej
oceny takiego dowodu, ale oceng, ktora ma przede wszystkim doprowadzi¢ do wyklucze-
nia sytuacji, w ktorej sedzia pociggany bytby do odpowiedzialnosci karnej w oparciu o

dowody, ktore budzg zasadnicze, powazne watpliwosci zaréwno co do sposobu ich uzy-
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skania, jak i co do ich rzetelnosci i prawdziwosci. Takiej sytuacji w niniejszej sprawie nie
mozna stwierdzi€.

Nie jest bowiem kwestionowane, ze sytuacja — opisana w zeznaniach J. C. — w dniu
17 listopada 2011 r., tj. spotkanie sedziego Sadu Rejonowego oraz pracownicy sadu J. C.
na terenie stacji diagnostycznej w P. miata miejsce. Fakt spotkania potwierdza bowiem
obwiniony sedzia, negujac jednoczesnie by stosowat podstep lub przemoc wobec kobiety,
cho¢ przyznat, ze doszto woéwczas do czynnosci seksualnej miedzy nim a J. C. Tak wigc
to, ze J. C. opisala to zdarzenie dopiero po kilku miesigcach od pierwszych swoich zeznan
nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze juz z tego powodu zeznania te sg niewiarygodne. Zwa-
zy¢ nalezy réwniez na to, ze w swoich wczesniejszych zeznaniach J. C. opisata przebieg
kilku zdarzen, ktére daly podstawg do postawienia s¢dziemu Sadu Rejonowego pigciu
zarzutow, w tym czterech, ktore dotyczyly przestgpstw przeciwko wolnosci seksualne;.
Zeznania te w tym zakresie nie zostaty uznane za niewiarygodne i daty podstawe¢ do pra-
womocnego zezwolenia na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (uchwata
SN-SD z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. SNO 35/11). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w
sprawie zebrano rowniez takie dowody, ktore potwierdzaja wiarygodno$¢ relacji po-
krzywdzonej. Chodzi tu np. o wynikajacy z zeznah pracownicy sadu stan emocjonalny
pokrzywdzonej po wyjsciu z gabinetu przewodniczacego wydziatu Sadu w P., gdzie do-
szto do spotkania z obwinionym sedzia, jak tez i tre$¢ opisanej korespondencji sms-owej,
czy opini¢ psychologa (k.715-721). W takim ujeciu, o ile nie mozna co do zasady apro-
bowa¢ pogladu Sadu pierwszej instancji co do nieprzeprowadzania w toku postgpowania
oceny wiarygodno$ci dowodow (str. 3 uzasadnienia — por. np. uchwate SN z dnia 16 li-
stopada 2006 r., SNO 69/06), to stwierdzi¢ nalezy, ze artykulowane w obu zazaleniach
zarzuty obrazy art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oparte na potrzebie doko-
nania kompleksowej, 1 ostatecznej oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej oraz wy-
jasnien sg¢dziego, sg chybione. Wtasciwa fazg takiej oceny jest postgpowanie karne, a
podstawg takiego postapienia bedg wszystkie dowody zebrane w sprawie. Ocena prowa-
dzona na potrzeby niniejszego postgpowania nie pozwala na stwierdzenie, aby zeznania
pokrzywdzonej — na tle zebranego w sprawie materiatu dowodowego — byly w takim uje-
ciu niewiarygodne. Nie ma roéwniez istotnego znaczenia istniejaca rozbieznos$¢ co do daty,

w ktorej doszto do zdarzenia na stacji diagnostycznej miedzy obwinionym a J. C. (zarzut
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btedu w ustaleniach faktycznych w zazaleniu adwokata M. S.), natomiast bezsporne jest,
1z to zdarzenie nie zostato objete dotychczasowym postanowieniem o przedstawieniu za-
rZutow.

Z tego wigc powodu oba zazalenia skierowane co do pkt 1 uchwaty Sadu pierwszej
instancji nie mogly prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej uchwaty. Nalezy przy tym do-
strzec, ze w uzasadnieniu uchwaty Sad pierwszej instancji dokonat nalezytej i wystarcza-
jacej weryfikacji zeznan pokrzywdzonej (str. 4 uzasadnienia uchwaty).

Nie ma takze zadnych przestanek do uwzglednienia zazalenia adwokata M. S. co do
pkt 2 uchwaty. W zazaleniu adwokata J. M. pomimo deklaracji o zaskarzeniu uchwaty w
catosci, nie zawarto zarzutow w odniesieniu do zawieszenia s¢dziego oraz obnizeniu mu
wynagrodzenia na czas zawieszenia w czynnosciach. Obronca obwinionego — adwokat M.
S. nie kwestionuje, Zze obnizenie wynagrodzenia w przypadku zawieszenia s¢dziego jest
obligatoryjne, wskazujac jedynie na to, iz wynagrodzenie to powinno zosta¢ obnizone o
25 %, a wigc w najnizszym przedziale przewidzianym w przepisie art. 129 § 3 u.s.p. Pod-
kresli¢ nalezy, ze okreslona w art. 129 § 3 u.s.p. granica 50 % obnizenia wynagrodzenia,
to maksymalne obnizenie wynagrodzenia s¢dziego w trakcie zawieszenia go w czynnoO-
sciach sedziego. Ponadto, przepisy u.s.p. w tym zakresie nie daja zadnej podstawy do sto-
sowania instytucji sumy zastosowanych progdw obnizenia wynagrodzenia. O ile zatem w
przypadku wydania wobec tego samego sedziego kilku uchwat zezwalajacych na pocig-
gniecie do odpowiedzialnos$ci karnej istnieje konieczno$¢ wydania decyzji o zawieszeniu
sedziego w czynno$ciach w zwigzku z tre$cig kazdej takiej uchwaly, to skale obnizenia
wynagrodzenia w zwigzku z jednoczesnym wykonywaniem kilku uchwat o zawieszeniu
sedziego w czynno$ciach wyznacza maksymalne procentowe obnizenie wynagrodzenia.
Nie oznacza to, ze w przypadku kolejnej uchwaty z art. 129 § 2 u.s.p. sad dyscyplinarny
powinien okresli¢ takie samo procentowe obnizenie wynagrodzenia w zwigzku z zawie-
szeniem sedziego, jak w przypadku poprzedniej uchwaly okreslajgcej maksymalne obni-
zenie wynagrodzenia, tak jak to uczynit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (str. 6 uza-
sadnienia uchwaty). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze mogta ulec zmianie np. sytuacja
rodzinna s¢dziego, czy stan jego zdrowia, a te okolicznosci powinny podlega¢ ocenie na
dzien wydania stosownej uchwaty. Jest przy tym oczywiste, ze tak wowczas okreslony

prog obnizenia wynagrodzenia zostanie zastosowany wobec s¢dziego dopiero wtedy, gdy
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poprzednie zawieszenie oraz obnizenie wynagrodzenia w stopniu wyzszym, orzeczone
inng uchwatg wydang w trybie z art. 129 § 2 1 3 u.s.p., przestanie istnie¢ na skutek uchy-
lenia lub zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, wszczetego w odniesieniu do czy-
nu, co do ktérego wyrazono zgod¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej (art. 132
u.s.p.). Odnoszac si¢ do zazalenia w tym zakresie, podkresli¢ trzeba, ze skala obnizenia
wynagrodzenia ujeta zostala w dolnej granicy, a skarzacy nie wykazal, aby zaistniaty
szczegOlne zmiany w sytuacji osobistej 1 majagtkowej obwinionego s¢dziego. Pomimo za-
tem braku szerszej argumentacji Sadu pierwszej instancji oraz oparciu si¢ przy orzekaniu
na tresci poprzedniej uchwaty, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
takze w tej czesci zaskarzong uchwale. Wobec tresci art. 133 u.s.p., zbedne bylo uymowa-
nie w tre$ci uchwaty rozstrzygniecia o kosztach postgpowania, skoro wynika ono z prze-
pisOw prawa.

Z tych powodow orzeczono jak w uchwale.
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UCHWALA Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
SNO 22/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras.

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Marian Kocon (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. zazalenia
sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 stycznia 2012
r., sygn. akt ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie s¢dziego do odpowie-

dzialnos$ci karnej
uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 9 stycznia 2012 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny zezwolit na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okregowego za czyn z art. 177
§ 1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 23 lipca 2011 r. w A., na ulicy G., kierujgc samo-
chodem marki ,,Fiat Panda”, nr rej. (...), nieumyslnie naruszyta zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie zachowala nalezytej ostroznosci zblizajac si¢ do
oznakowanego przejscia dla pieszych, w wyniku czego potracita przechodzaca przez
przejscie dla pieszych K. S., wskutek czego doznata ona obrazen ciata w postaci sthucze-
nia glowy z krwiakiem podskornym prawej okolicy czotowej, otarcia naskorka czota,
krwotocznego sttuczenia mozgu, wieloodtamowego ztamania szyjki 1 glowy prawej kosci
ramieniowej, ztamania dalszej nasady lewej kosci promieniowej z przemieszczeniem
odtamow, wieloodtamowego ztamania miednicy, a obrazenia te naruszyly czynnosci na-
rzadow jej ciata i rozstroj zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.

Ponadto, na podstawie art. 129 § 2 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0

ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako: u.s.p.) Sad
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Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny zawiesit sedziego Sagdu Okregowego w czynnosciach
stuzbowych i obnizyt o 25 % wysokos¢ jej aktualnie otrzymywanego wynagrodzenia.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny podkreslit, ze analiza materiatu dowodowego
zebranego w sprawie daje podstawe do przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego czynu spetniajacego znamiona z art. 177 § 1 k.k.,
za$ stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jest w sposdb oczywisty wyzszy od znikome-
go. Stad tez zachodza podstawy do wydania uchwaty zezwalajacej na pociggniecie se-
dziego do odpowiedzialnos$ci karnej, na podstawie art. 80 § 2¢c u.s.p.

W zazaleniu z dnia 30 stycznia 2012 r. s¢dzia wniosta o zmian¢ zaskarzonej uchwa-
ty 1 odméwienie zgody na pociagnigcie jej do odpowiedzialnosci karnej oraz o wstrzyma-
nie wykonania punktu 2 uchwaty w przedmiocie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbo-

wych 1 obnizenia wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 § 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na po-
ciggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnio-
ne podejrzenie popetnienia przez niego przestgpstwa. W orzecznictwie podkresla sig, ze
do wydania uchwaty sg niezbedne dowody — ocenione obiektywnie — na podstawie kto-
rych mozna podejrzewac, ze mialo miejsce przestepstwo. Nie jest oczywiscie wymagane
przekonanie o winie, ale tez nie wystarcza samo przypuszczenie, ze bylo tak, jak we
wniosku. Z powotanego przepisu wynika rowniez, ze nawet nie kazde uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia immunitetu, bowiem nalezy
wykazac, ze podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07; z dnia 23 stycznia 2007 r., SNO 70/06; z dnia 17 paz-
dziernika 2006r., SNO 58/06; z dnia 16 wrzesnia 2004 r., SNO 29/04).

Analiza materialu dowodowego daje podstaw¢ do przyjecia, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny wtasciwie ocenit cel prowadzonego postgpowania i trafnie wskazal
jakie przestanki decyduja o podjeciu decyzji zezwalajacej na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej. Podstawg dla wydania zaskarzonej uchwaty byla wszechstron-
na ocena dowodéw zebranych w sprawie, w szczegolnosci protokotow ogledzin, zeznan
K. S. oraz S. B., jak tez dokumentacji medycznej oraz opinii sadowo-lekarskiej. Zrekon-

struowany stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci; nie byt rowniez kwestionowany
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przez s¢dziego w zazaleniu. Czyn opisany w uchwale wypelnia znamiona czynu zabro-
nionego z art. 177 § 1 k.k. W tej sytuacji zaskarzong uchwatg nalezato utrzymac¢ w mocy.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zgdania wstrzymania wykonania punk-
tu 2 uchwaly w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych i1 obnizenia wyna-
grodzenia. W dniu wydania zaskarzonej uchwatly takie rozstrzygniecie byto obligatoryjne.
Nalezy podkresli¢, ze dolegliwo$¢ tego rozstrzygnigcia zostala zdecydowanie ostabiona w
nastepstwie uchwaty Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2012
r., w ktorej Sad odstapit od dalszego zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych i
obnizenia wynagrodzenia.

Majac to na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 10 MAJA 2012 R.
SNO 25/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2012 r. wniosku s¢-
dziego o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym wyro-
kiem Sadu Najwyzszego w z dnia 22 marca 2012 r., sygn. SNO 11/12, utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada 2011 r.,
sygn. ASD (...)

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,

2. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny uznat obwinionego sedziego Sadu Okregowego za winnego przewinienia stuz-
bowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sg-
dow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm. — dalej jako u.s.p., a polegajacego na
tym, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 90 u.s.p. nie powiadomil prezesa
Sadu Apelacyjnego o toczacym si¢ z jego udziatem — jako strony — postgpowaniu sgdo-
wym 1 wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia. Po rozpoznaniu odwolania wnie-
sionego przez obwinionego s¢dziego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z
dnia 22 marca 2012 r., sygn. SNO 11/12, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a kosztami

sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
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Pismem z dnia 29 marca 2012 r. sedzia Sgdu Okrggowego wnidst ,,skarge o wzno-
wienie postepowania” w sprawie SNO 11/12. W tresci tego pisma podniost, ze wniosek o
wznowienie postgpowania oparty jest na tym, iz pozbawiono go moznosci obrony tak
przed sadem pierwszej instancji, jak i drugiej instancji. Przedstawiajgc swoje racje, pod-
kreslit, ze:

— naruszono ustalone zasady dor¢czania korespondencji stuzbowej s¢dziom (zawia-
domienie o rozprawie odwotawczej zostato przestane faksem, a jemu doreczano ,,watpli-
wej” jakos$ci kserokopi¢ zawiadomienia),

— po dotarciu do Sadu Najwyzszego na sali D nie bylo jego sprawy, a dopiero po
ustaleniach telefonicznych w sekretariacie ds. dyscyplinarnych wskazano mu sale B, na
ktora zreszta zostal zaprowadzony, a obecna na sali protokdlantka poinformowata go o
tym, ze sad udat si¢ na naradg; jego prosba o umozliwienie udzielenia mu glosu nie zosta-
ta uwzgledniona, a sad oglosit wyrok, nie dajagc mu mozliwosci przedstawienia swoich
racji;

— prowadzenie sprawy pod jego nieobecnos¢, zwlaszcza w obecnosci Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ktérego wytaczenia domagat si¢ oraz w sytuacji, gdy sktadat
wniosek o ustanowienie obroncy, stanowito o pozbawieniu go mozliwosci obrony, skoro
jego spdznienie na rozprawe nie bylo zawinione i wynikato z przyczyn od niego niezalez-
nych; w takiej sytuacji rozprawa powinna ulec odroczeniu;

— pozbawiono go prawa do zabrania gtosu w ramach ostatniego stowa.

W koncowej czg$ci swojego pisma, jego autor podniodst, ze w postepowaniu dyscy-
plinarnym podstawy wznowienia zostaty okreslone bardzo szeroko, i tylko ten srodek po-

zwala na obiektywne wyjasnienie sprawy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastugiwal na uwzglednienie, co wigcej,
nie miesci si¢ on w podstawie prawnej wskazanej w art. 126 u.s.p., co mogtoby usprawie-
dliwia¢ takze wydanie zarzadzenia o odmowie jego przyjecia (por. postanowienie SN z
dnia 29 maja 2009 r., 111 KZ 22/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 59). Stosownie do art. 126 §
2 p.u.s.p. wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ skazanego moze nastg-
pi¢, jesli wyjda na jaw nowe okoliczno$ci lub dowody, ktore moglyby uzasadnia¢ unie-

winnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej. Trzeba przypomnie¢, ze chodzi tu o takie
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nowe okolicznosci lub dowody (tzw. noviter producta), ktore nie bedac znanymi sgdom
dyscyplinarnym obu instancji wskazujg z duzym prawdopodobienstwem na to, iz skazany
jest niewinny, albo tez nalezaloby mu wymierzy¢ karg tagodniejsza (por. np. postanowie-
nie SN z dnia 12 stycznia 2009 r., SNO 13/07, LEX 737396). Odnoszac si¢ do tak rozu-
miane] podstawy wznowienia postgpowania trzeba podnies¢, ze zadna z okolicznoS$ci
przywolanych przez autora wniosku nie ma takiego charakteru. Co wigcej, zadna z nich
nie dotyczy kwestii niewinnosci s¢dziego 1 tez nie wigze si¢ z kwestig kary, ktorg wymie-
rzono w najnizszym rozmiarze. Ustosunkowujac si¢ zatem do powotanych okolicznos$ci
podkresli¢ nalezy, ze sposob dokonania dorgczenia na rozpraw¢ odwotawcza sedziemu
Sadu Okrggowego byt znany Sadowi Najwyzszemu — jako sgdowi drugiej instancji, al-
bowiem w aktach sprawy znajduja si¢ stosowne dowody dorgczenia korespondencji. Z
tego chociazby powodu, tak formulowana okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy for-
malnej wznowienia postgpowania. Fakt spdzZnienia si¢ obwinionego s¢dziego na rozprawe
odwotawczg jest rdwniez bezsporny i temu sagdowi znany, albowiem wynika z zapiséw
protokotu rozprawy odwotawczej. Zatem okoliczno$¢ ta nie ma rowniez cech nowosci.
Podkresli¢ na marginesie trzeba, ze w sytuacji, gdy zawiadomienie o terminie rozprawy
odwotawczej zostato obwinionemu se¢dziemu prawidlowo doreczone, a Sadowi Najwyz-
szemu rozpoznajagcemu odwotanie nie przedstawiono jakiejkolwiek informacji o prze-
szkodach w dotarciu przez obwinionego na salg rozpraw, to nie byto podstawy prawnej
do odroczenia rozprawy, a nawet do op6znienia jej wywotania. W przypadku jakichkol-
wiek klopotow z terminowym stawieniem si¢ na rozpraw¢ wystarczytoby wykona¢ pota-
czenie telefoniczne z wlasnego telefonu komorkowego lub skorzysta¢ z pomocy oséb z
najblizszego sekretariatu sagdowego, co bylo o tyle nieskomplikowane, ze obwiniony
znajdowat si¢ juz przeciez w budynku Sadu Najwyzszego. W tym uktadzie pomijajac na-
wet 1 to, ze obwiniony powinien zaplanowa¢ swoje stawiennictwo z odpowiednim margi-
nesem czasowym do rozprawy, to nie sposob zaaprobowac argumentacji wnioskodawcy,
iz spOznienie si¢ na rozprawe bylo przez niego niezawinione. Wypada podnies¢, ze juz
chociazby z racji wykonywanego zawodu obwiniony mial pelng swiadomos$¢ co do spo-
sobu skorzystania z przyslugujacych mu w tym zakresie uprawnien procesowych co do
uczestnictwa w rozprawie, jak tez z mozliwych do wykorzystania w tym celu srodkow

technicznych. Pomimo tego z takich mozliwosci nie skorzystal. Dalej wyartykutowana
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teza o pozbawieniu skarzgcego prawa do obrony, poprzez pozbawienie mozliwosci zabra-
nia glosu w trakcie rozprawy odwotawczej nie moze stanowi¢ podstawy merytorycznej
oceny w kontekscie wskazanej powyze] podstawy wznowienia postgpowania. Z jednej
strony fakt przybycia skarzacego na sal¢ rozpraw juz po zamknigciu przewodu sagdowego
zostal odnotowany w protokole rozprawy, a zatem zaistnial w toku postepowania przed
sagdem drugiej instancji. Okoliczno$¢ ta byta zatem znana temu sagdowi 1 z tego powodu
nie moze stanowi¢ nowej okoliczno$ci w rozumieniu art. 126 § 2 u.s.p. Z drugiej strony
podkresli¢ nalezy, ze sad odwotawczy rozpoznal sprawg w granicach zaskarzenia okre-
Slonych trescig odwotania, a zatem skontrolowat zaskarzone orzeczenie sadu pierwszej
instancji w jego catoksztatcie. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w
sprawie SNO 11/12 wynika w sposob bezsporny, ze Sad ten odniost si¢ do wszystkich
zarzutow odwotania obwinionego, a w skardze o wznowienie postgpowania jej autor nie
wskazal, aby jego wystapienie na rozprawie miato dotyczy¢ nowych, nieznanych wcze-
$niej okolicznosci lub dowodow.

Skoro zatem zadna z przywotanych okoliczno$ci nie ma charakteru nowej okolicz-
nosci, to nalezalo orzec jak w postanowieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wznowieniowego wynika z tresci art. 133

u.s.p.



Ei@ Orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego W sprawach dyscyplinarnych str. 133

Powrot
22

UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2012 R.
SNO 27/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Waldemar Ptociennik, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny bez udzialu stron po rozpo-
znaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r., zazalenia s¢dziego Sadu Okregowego w
stanie spoczynku na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego
2012 r., sygn. akt ASDo (...)

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwalg, na wniosek Prokuratora Rejonowego, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji na podstawie art. 80 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, zezwolit na zatrzymanie 1 doprowadzenie sedziego Sadu Okrggowego do Prokura-
tury Rejonowej. W zazaleniu na uchwat¢ s¢dzia zarzucit, ze podjeto ja pod jego nieobec-
nos¢, spowodowang zlym stanem zdrowia (skierowanie na leczenie szpitalne). Wnidst w

zwiazku z tym o uchylenie uchwaty wydanej bez wystuchania jego wyjasnien.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal zazalenie za niezasadne.

Skarzacy nie wskazat, ktory przepis postgpowania mial zosta¢ naruszony przez to,
ze zaskarzong uchwale podjeto w jego nieobecnosci. Sad pierwszej instancji wykazat na-
tomiast w uzasadnieniu, ze brak udzialu sedziego w posiedzeniu nie stanowit przeszkody
w podjeciu rozstrzygnigcia. Powotal przepis art. 80 § 2e u.s.p., zgodnie z ktorym przed
wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika dyscyplinarnego, a takze
sedziego, przedstawiciela organu lub osobe, ktorzy wniesli o zezwolenie, jezeli si¢ stawia,

przy czym ich niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.
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Uprawnienie do udzialu wymienionych podmiotow w posiedzeniu istnieje zatem
wtedy tylko, gdy si¢ stawig. Brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje na to, ze przy
rozpoznawaniu wniosku o zezwolenie na zatrzymanie se¢dziego nie ma zastosowania
norma art. 117 § 2 k.p.k., zakazujaca przeprowadzenia czynno$ci procesowej w razie nie-
stawiennictwa osoby uprawnionej z przyczyn usprawiedliwionych. Przepis zawarty w
ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych reguluje bowiem t¢ kwestic w sposob
odrebny 1 tym samym wylgcza odpowiednie stosowanie w tym zakresie Kodeksu poste-
powania karnego (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN 27 maja 2009, I KZP 5/09,
OSNKW 2009, nr 7, poz. 51). Wydanie zaskarzonej uchwaty nie naruszylo wiec zasad
procedowania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na zatrzymanie se¢dziego.

Juz tylko na marginesie, niezaleznie od wskazanych wyzej uregulowan, nalezy zau-
wazyC, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji czterokrotnie wyznaczat termin posie-
dzenia, by umozliwi¢ sedziemu stawiennictwo i ewentualnie udziat w czynnosci (23
wrzesnia, 17 pazdziernika, 12 grudnia 2011 r. i 6 lutego 2012 r.). Na zaden z tych termi-
noéw sedzia nie stawil si¢, ani nie nadestal wyjasnien na piSmie, w ktorych odnidstby sie
do wniosku Prokuratora ztozonego w sytuacji, gdy prawomocng uchwalg Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny zezwolil na pociggni¢cie go do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku
z zarzutami popetnienia trzech czyndéw zabronionych.

Zaskarzona uchwata, jako merytorycznie zasadna i podjeta bez obrazy przepiséw

postepowania, podlegata utrzymaniu w mocy.
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WYROK Z DNIA 24 MAJA 2012 R.
SNO 28/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Henryk Gradzik.

Sedziowie SN: Waldemar Plociennik (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym i sedziego
— przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokdlanta po rozpoznaniu w dniu
24 maja 2012 r. sprawy s¢dziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniami Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym 1 Krajowej Rady Sadownictwa od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. ASD
()

| zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary dyscyplinarnej na-
gany wymierzytl obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p. kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w
okregu Sadu Apelacyjnego w (...);

Il w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy,;

11 kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze:

a) w okresie od dnia 25 maja 2010 r. do dnia 8 lipca 2010 r., jako sedzia Sadu Rejono-
wego w A., wspolnie z inng osobg wynajat w B. lokal na kancelari¢ notarialng, a gdy
w dniu 24 maja 2010 r. kancelaria rozpoczeta dziatalno$¢, czesto w niej przebywat,
w tym takze w czasie godzin pracy Sadu Rejonowego, wykonywat w niej czynnosci
zwigzane ze sporzgdzaniem umow notarialnych oraz prowadzit rozmowy z intere-

santami,
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b) w dniu 8 lipca 2010 r. wprowadzit w blad Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w A., sedziego M. I. przez to, ze telefonicznie poinformowat go,
ze z powodu choroby przebywa w Pogotowiu Ratunkowym w B. w sytuacji, gdy te-
go dnia z pomocy Pogotowia Ratunkowego nie korzystat,

C) w dniu 15 listopada 2010 r. dopuscit si¢ wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w ten sposob,
ze jako kierujacy samochodem osobowym ,,Ford Focus”, nr rej. (...), podjat manewr
wyprzedzania pojazdu samochodowego bez upewnienia si¢ co do mozliwosci bez-
piecznego wykonania tego manewru, w wyniku czego zmusit aby nadjezdzajacy z
przeciwka samochdd osobowy, w celu unikni¢cia czotowego zderzenia, zjechal na
pobocze,
to jest o popetnienie przewinienia stuzbowego stanowiagcego przewinienie dyscypli-

narne z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny:

1) uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie od
dnia 24 maja 2010 r. do dnia 8 lipca 2010 r. jako sedzia Sadu Rejonowego w A. w
kancelarii notarialnej prowadzonej przez J. S. wbrew przepisowi art. 86 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, konsultowal wraz z notariuszem tre$¢ przy-
gotowywanych aktoéw notarialnych, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 usta-
wy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 wskazanej ustawy wymierzyt mu kar¢ nagany;

2) uniewinnit obwinionego od popetnienia czyndéw opisanych w pkt b) i ¢);

3) kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone na niekorzy$¢ obwinionego odwotaniami wywie-
dzionymi przez Zastgpc¢ Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym i Krajowa
Rade¢ Sadownictwa.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak wynika z treSci zarzutu i uzasadnienia
odwotania, zaskarzyl rozstrzygniecie w pkt 1 1 powolujac si¢ na przepisy art. 427, 437
oraz 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zarzucit wyrokowi:

btad w ustaleniach faktycznych zawarty w opisie czynu stanowigcego podstawe ska-

zania sedziego Sadu Rejonowego poprzez wyeliminowanie z niego okreslenia, iz jako
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sedzia Sadu Rejonowego w A. ,,wspdlnie z inng osobg wynajal w B. lokal na kancelari¢
notarialng, a gdy dnia 24 maja 2010 r. kancelaria rozpoczeta dziatalnos$¢, czesto w niej
przebywal” pomimo, iz takie prawidlowo dokonane ustalenie, zawarte zostato w uzasad-
nieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przywotujac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiang¢ zaskarzonego wyroku po-
przez uwzglednienie w opisie czynu przypisanego obwinionemu i przyjegcie, iz: ,,(...) jako
sedzia Sagdu Rejonowego w A. «wspolnie z inng osobg wynajat w B. lokal na kancelari¢
notarialng, a gdy 24 maja 2010 r. kancelaria rozpoczeta dzialalnos$¢, czgsto w niej prze-
bywal, w tym takze w czasie pracy Sadu Rejonowego» i wbrew przepisowi art. 86 § 2
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, konsultowatl wraz z notariuszem tres¢
przygotowywanych aktéw notarialnych, to jest przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i utrzymanie w mocy w pozostatym za-
kresie”.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o ka-
rze i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych zarzucita razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu w pkt 1
kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do przypisanego przewinienia, nieodzwierciedla-
jacej stopnia spotecznej szkodliwosci 1 nie spelniajacej w zwigzku z tym celow, jakie ma
osiggna¢. W konsekwencji tego zarzutu, Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym jest bez-
zasadne.

Istota postawionego zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Sad pierwszej instan-
cji dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych w opisie czynu przypisanego obwinio-
nemu, polegajgcego na bezpodstawnym wyeliminowaniu z opisu czynu zarzuconego ta-
kich elementow postepowania obwinionego, jak: wynajecie wspdlnie z inng osobg lokalu
na kancelari¢ notarialng w B. oraz czgste przebywanie w tej kancelarii w godzinach pracy

Sadu Rejonowego po dniu 24 maja 2010 r., tj. po rozpoczgciu dziatalnosci kancelarii. W
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uzasadnieniu odwotania wskazano, ze pomini¢cie tych elementow faktycznych, charakte-
ryzujacych postgpowanie obwinionego, spowodowato, ze opis przewinienia dyscyplinar-
nego, za ktore ukarano obwinionego, zostal zmieniony do tego stopnia, ze nie odzwier-
ciedla on w petni wszystkich elementow popetnionego przewinienia dyscyplinarnego.
Jednoczesnie, juz w tresci podniesionego zarzutu, skarzacy przyznaje, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku uwzglednia wymienione elementy faktyczne, nie jest zatem, jak
nalezy przyjac, dotknigte btedem w ustaleniach faktycznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za pod-
stawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen |
wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Konieczne
jest przy tym wykazanie, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozu-
mowania dopuscit si¢ sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Odwotanie Za-
stepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie spetnia powyzszych wymagan. W kontekscie pod-
niesionego zarzutu trudno moéwi¢ zasadnie o btedzie w ustaleniach faktycznych, skoro
skarzacy lojalnie przyznaje, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, trafnie przyjmujac, iz obwiniony wspolnie z J. S.
wynajal lokal z przeznaczeniem na kancelari¢ notarialna, ponosit polowe kosztow tego
wynajmu, a po rozpoczeciu dziatalno$ci kancelarii czgsto w niej przebywal, rowniez w
czasie godzin swojej pracy.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu odwotania moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze podniesiony przez skarzacego zarzut powinien by¢ postrzegany w kategoriach
obrazy prawa procesowego, badz materialnego. Ewentualng obrazg prawa procesowego
mozna rozwaza¢ przez pryzmat naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktory stano-
wi, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie przypisanego oskar-
zonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. W opisie czynu nalezy zawrze¢ te elemen-
ty, ktore nalezg do istoty czynu przestepnego, a wigc dotyczace podmiotu czynu, rodzaju
zaatakowanego dobra, czasu, miejsca 1 sposobu popelnienia czynu oraz jego skutkow.
Opis czynu, co do zasady, powinien zatem zawiera¢ istotne elementy zachowania spraw-
cy, ktore odpowiadajg znamionom ustawowej istoty czynu. Zwazywszy na fakt przypisa-

nia obwinionemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie stuzbowe zwigzane z
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naruszeniem art. 86 § 2 u.s.p., kompletno$¢ zawartego w skarzonym wyroku opisu czynu
nie nasuwa istotnych zastrzezen (opis ten wskazuje kto, gdzie, kiedy 1 w jaki sposéb do-
puscit si¢ przewinienia stuzbowego).

Na ptaszczyznie prawa materialnego wywody skarzacego zdajg si¢ wskazywaé na
potrzebe zakwalifikowania zachowania obwinionego takze jako uchybienia godnos$ci
urzedu zwigzanego z naruszeniem § 17 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw w kon-
tekscie powinnosci unikania przez s¢dziego kontaktéw osobistych i jakichkolwiek zwigz-
kéw ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli moglyby one wzbudzi¢ watpliwosci co
do bezstronno$ci wykonywania obowigzkow, badz podwazaé prestiz i zaufanie do urzedu
sedziowskiego. Rzecz jednak w tym, ze badanie prawidtowosci zaskarzonego wyroku we
wskazanych wyzej aspektach obrazy prawa procesowego 1 materialnego jest niedopusz-
czalne z uwagi na tres¢ art. 434 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze sad odwolawczy
moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢
srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa stanowi ina-
czej. Jednym z elementoéw ksztattujacych granice zaskarzenia sg zarzuty podniesione w
srodku odwotawczym. Fakt, iz w rozwazanej sprawie skarzacy nie podniost zarzutow ob-
razy prawa materialnego, czy procesowego, powoduje, ze wydanie orzeczenia reformato-
ryjnego na niekorzy$¢ obwinionego w tym aspekcie nie jest mozliwe, takze w aspekcie
szczegdlnych wymagan, jakie powinno speilnia¢é odwotanie podmiotu kwalifikowanego
(art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji trafnie uznat w uzasad-
nieniu swojego orzeczenia, ze konsultowanie przez obwinionego z notariuszem tresci ak-
tow notarialnych w siedzibie kancelarii, co wigza¢ si¢ przeciez musiato z przebywaniem
obwinionego w tej kancelarii, stanowito naruszenie § 17 Zbioru Zasad Etyki Zawodu S¢-
dziego. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze naruszeniem
zasad etyki bylo juz samo wynajecie lokalu z przeznaczeniem na przyszia kancelari¢
(kwestie naruszenia zasad etyki rozwaza¢ mozna jedynie w odniesieniu do zaniechania
wspolnego wynajmowania z notariuszem lokalu juz po rozpoczgciu dziatalnosci kancela-
rii, co koresponduje przeciez z ramami czasowymi przewinienia zarzuconego obwiniO-

nemu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego).
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Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa uzna¢ nalezato za zasadne, cho¢ nie
wszystkie podniesione w nim argumenty zashuguja na aprobate.

W odwolaniu stusznie zarzucono, ze wymierzona obwinionemu przez Sad pierwszej
instancji dyscyplinarna kara nagany nie odzwierciedla stopnia szkodliwo$ci spoteczne;j
przypisanego przewinienia i nie spetnia w zwigzku z tym celow, jakie ma osiggna¢. Uza-
sadniajagc wymierzenie obwinionemu kary nagany Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podkreslit, ze uwzglednit ,,zar6wno skutki naruszenia jak 1 stopien zawinienia obwinione-
go” 1 uznal, 1z ewentualna kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe ,,jest karg zbyt
dolegliwag za przypisane przewinienie dyscyplinarne w szczegdlnosci nieadekwatng do
rozmiaru skutkéw jakie ono wywotato, a nadto nie jest zgodna z dobrem wymiaru spra-
wiedliwosci, skoro obwiniony (...) rzetelnie wypelia swoje obowigzki a obecna wspot-
praca z nim w zakresie organizacyjnym uktada si¢ prawidtowo”. Przytoczona argumenta-
cja dowodzi, jak stusznie wywiedziono w odwotaniu, ze Sad pierwszej instancji w istocie
zbagatelizowat nastgpstwa przewinienia stuzbowego obwinionego i w niedostatecznym
stopniu uwzglednil prewencyjny aspekt kary. Z ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego wynika, ze na przetlomie wiosny i lata 2010 r. obwiniony, w czasie gdy
przebywajac w kancelarii notariusza konsultowal z nim akty notarialne, czgsciej niz inni
sedziowie byt nieobecny w pracy, przy czym zdarzaty si¢ sytuacje, ze inny sedzia musiat
przeja¢ sprawy znajdujace si¢ na wokandzie, ktore mial rozpozna¢ obwiniony. Zaanga-
zowanie obwinionego w dziatalno$¢ kancelarii notarialnej ,,doprowadzito (...) do trudno-
sci w funkcjonowaniu Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w A. (...), a zatem czyn-
nosci te okazaty si¢ negatywne w skutkach, od ktérych to skutkow zakaz wykonywania
przez s¢dziego innego zaj¢cia sformutowany w art. 86 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych miat uchroni¢” (str. 7 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji).

Przypisane obwinionemu przewinienie sluzbowe stanowito razace naruszenie po-
winno$ci wynikajacej z art. 86 § 2 u.s.p. oraz rdwnie razgce naruszenie zasad etyki se-
dziowskiej. Zgodnie z § 1, 2, 4 1 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, stano-
wigcego zalgcznik do Uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 16/2003 z dnia 19 lutego
2003 r., z pelnieniem urzedu sedziego wigza si¢ szczegdlne obowigzki 1 ograniczenia
osobiste, s¢dzia powinien zawsze kierowac si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru,

poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow, sedzia powinien dbac o au-
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torytet swojego urzedu, o dobro sadu, w ktorym pracuje, a takze o dobro wymiaru spra-
wiedliwos$ci 1 wreszcie sedzia powinien unika¢ zachowan, ktore mogtyby ostabi¢ zaufanie
do jego bezstronnosci. Na stanowcze podkreslenie zastuguja negatywne skutki zachowa-
nia obwinionego zwigzane z wizerunkiem wymiaru sprawiedliwos$ci, prawidtowym funk-
cjonowaniem sgdu, w ktorym $§wiadczyt stuzb¢ oraz interesem stron. Fakt, iz w zwigzku z
przebywaniem przez obwinionego w kancelarii notarialnej i konsultowaniem w tym cza-
sie aktéw notarialnych nie wykonywal on obowigzkow s¢dziowskich, co prowadzito w
konsekwencji do zdejmowania spraw z wokandy, badZ rozpoznawania tych spraw przez
innych sedziéw, dowodzi razacego braku odpowiedzialno$ci, sprzecznego z istotg stuzby
sedziowskiej oraz lekcewazenia interesu wymiaru sprawiedliwosci oraz stron. Godzi si¢
podkresli¢, ze postawa obwinionego stanowi rowniez przejaw nielojalnosci wobec innych
sedziow petnigcych stuzbe w Sadzie Rejonowym w A., co nie moze pozosta¢ oboj¢tne dla
rodzaju kary dyscyplinarnej adekwatnej dla przypisanego obwinionemu przewinienia.

Przywotane okoliczno$ci w dostatecznej mierze uzasadnity potrzebe zmiany zaskar-
zonego wyroku 1 wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., W
miejsce kary dyscyplinarnej nagany, kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w (...) 1 utrzymania wyroku w mocy w pozosta-
tym zakresie. Potrzeba zaostrzenia kary wynika takze ze wzgledow prewencyjnych. Rela-
tywna surowo$¢ kary powinna by¢ sygnatem braku akceptacji i zrozumienia dla podob-
nych zachowan oraz stanowi¢ gwarancj¢ skutecznego zwalczania takich zachowan se-
dziéw w przysztosci, w imi¢ wzmacniania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Wobec
przywotanych wczesniej okoliczno$ci, a zwlaszcza razacego godzenia w prawidtowos¢
funkcjonowania sadu oraz nielojalnosci wobec innych sedziow, za tagodniejszym potrak-
towaniem obwinionego nie moga przemawia¢ ani podnoszone przez Sad pierwszej in-
stancji rzetelne aktualne wypetnianie obowigzkoéw przez sedziego, ani deklarowana przez
obwinionego na rozprawie odwotawczej jego trudna sytuacja rodzinna i osobista.

W odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa wskazano, ze za zaostrzeniem wymiaru
kary powinna przemawia¢ takze postawa obwinionego w toku postgpowania dyscyplinar-
nego — ,,dokonatl niewlasciwej oceny wagi popetlnionego przez siebie czynu — nie poczu-
wa si¢ do odpowiedzialnosci uznajac, ze jego zachowanie nie miato charakteru konsulto-

wania tresci aktu notarialnego”. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z sugestig, ze takze w toku po-
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stepowania dyscyplinarnego s¢dzia powinien przestrzega¢ zasad etyki, o tyle nie mozna
zaakceptowac stanowiska, iz kwestionowanie sprawstwa, czy negowanie swojej odpO-
wiedzialno$ci w ramach postgpowania dyscyplinarnego, w szczegdlnosci w taki sposob 1
w takim zakresie, jak w rozwazanej sprawie, moze stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca, rzu-
tujaca na wymiar kary. Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadzitoby bowiem do
zanegowania wynikajacych z art. 42 Konstytucji RP, obowigzujacych takze w postepo-
waniu dyscyplinarnym, zasad prawa do obrony i domniemania niewinnosci.

Kierujac si¢ powyzszym orzeczono, jak w wyroku.
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Powrot
24
WYROK Z DNIA 5 CZERWCA 2012 R.
SNO 23/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Dariusz Zawistowski, Katarzyna Gonera.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta w sprawie sedziego w
stanie spoczynku, obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym o popehienie czynow
okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5
czerwca 2012 r. odwolania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego
2012 r., sygn. akt ASD (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 przez dodanie, ze obwiniony popet-
nit przewinienie dyscyplinarne,

2. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czgsci,

3. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. L.-K. kwote siedemset trzydziesci

osiem ztotych za obrong przed Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat ob-
winionego s¢dziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku za winnego tego, ze jako pet-
nigcy obowigzki Przewodniczacego VII Wydziatu Grodzkiego wymienionego Sadu od
dnia 24 maja 2007 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. dopuscit si¢ opieszatosci przez okresy od
6 do 17 miesiecy w nadaniu biegu 65 sprawom — z repertorium VII K o wymienionych
numerach i na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju

sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) odstgpil od wymierzenia Kkary.
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Natomiast na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) umorzyt

postepowanie w zakresie zarzutu II dotyczacego tego, ze w okresie od dnia 12 kwietnia

do dnia 29 grudnia 2008 r. dopuscit si¢ obrazy art. 423 § 1 k.p.k., polegajacej na sporza-
dzeniu motywdw orzeczen z oczywistym, razacym 1 nieuzasadnionym przekroczeniem
terminu ustawowego w wymienionych sprawach.

Odwotanie od tego wyroku wnidst Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego, zaskarzajac go w catosci na niekorzys$¢ obwinionego 1 zarzucit:

1. napodstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 1 4 k.p.k. rozstrzygnieciu zawartemu
w pkt. 1 wyroku obraze art. 7 k.p.k. majaca wpltyw na jego tres¢ — tagodnos¢ orze-
czonej kary — polegajaca na naruszeniu dyrektyw obowiazujacych przy ocenie do-
wodow poprzez wyciggnigcie nieprawidtowych wnioskow ze zgromadzonego mate-
riatu dowodowego wskutek dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow — co skut-
kowalo btednym ustaleniem, ze w dziataniu obwinionego brak bylo ztej woli i
umys$lnosci zaniedbania obowiazkow, 1 w konsekwencji przyjeciem, ze przypisane
w pkt. I przewinienie jest przewinieniem mniejszej wagi okreslonym w art. 109 § 5
u.s.p. i odstgpieniem od wymierzenia kary,

2. napodstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 108
§ 2 u.s.p. rozstrzygnigciu zawartemu w pkt. 2 wyroku obraze art. 108 § 2 u.s.p. po-
legajaca na niezawarciu orzeczenia o popetnieniu przez obwinionego przewinienia
zarzucanego w pkt. Il wniosku.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 1 wymierzenie
obwinionemu za przypisane przewinienie kary okreslonej w art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p., tj.
zawieszenie waloryzacji uposazenia na okres 3 lat oraz o zmiang zaskarzonego wyroku w
pkt. 2 przez uzupekienie zawartego rozstrzygnigcia orzeczeniem, ze obwiniony popeknit
zarzucane w pkt. Il przewinienie — i umorzenie postepowania w zakresic wymierzonej

kary dyscyplinarnej.
Sad Najwyzszy, Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest zasadne tylko w zakresie za-
rzutu wskazanego w punkcie II. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad

Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal obwinionego winnym popetnienia zarzucanego
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mu czynu w pkt. 2 i na podstawie wskazanych przepisow umorzyt postepowanie. Jednak-
ze sentencja wyroku nie zawiera orzeczenia o popetnieniu przez obwinionego przewinie-
nia dyscyplinarnego. Stanowi to naruszenie art. 108 § 2 u.s.p., co stusznie w odwotaniu
zarzucit skarzacy. Dlatego tez w tym zakresie nalezato skorygowac zaskarzony wyrok
przez dodanie wymaganego przez ten przepis orzeczenia.

Natomiast nie mogto zosta¢ uwzglednione odwotanie w zakresie czynu przypisane-
go w punkcie I zaskarzonego wyroku, albowiem zarzuty odwolawcze nie zostaly prawi-
dltowo postawione. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw procesowych w postaci art. 7
k.p.k. oraz razgcg niewspdimierno$¢ rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej, co miato
wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia. Jednakze z uzasadnienia odwotania wynika, ze
skarzacy kwestionuje ustalenia stanu faktycznego dotyczace rozstrzygniecia o karze dys-
cyplinarnej przez pominig¢cie ujawnionych dowodow dotyczacych bardzo dtugiego okresu
bezczynno$ci w sprawach, dwukrotnego uprzedniego wytkniecia obwinionemu w trybie
art. 37 § 4 u.s.p. 1 art. 40 § 1 u.s.p. uchybien w zakresie sprawnos$ci postgpowania oraz
dopuszczenia si¢ oczywistej obrazy prawa, a takze nie wzigcia pod uwage tresci opinii
biegtych lekarzy psychiatrow co do rozpoznania u obwinionego szkodliwego naduzywa-
nia alkoholu. Rzeczywiscie tych okolicznosci Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit przy ocenie przewinienia dyscyplinarnego jako mniejszej wagi. Jest to wigc
btad braku w zakresie ustalen faktycznych. Jednakze w odwotaniu nie postawiono zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). W konsekwencji w zwiazku z kierunkiem zaskarzenia — na
niekorzy$¢ obwinionego — zgodnie z art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy jest zwigzany podniesionymi zarzutami (uchybie-
niami), chyba ze zachodza podstawy do wyjscia poza granice zarzutow z urzedu. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Nie mozna bowiem uznaé¢ w §wietle wskaza-
nych przyczyn zaniedbanh w pracy obwinionego, aby zaskarzony wyrok w tym zakresie
uznaé za razaco niesprawiedliwy (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Rozpoznajac za§ sprawg w graniach podniesionych zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze
wbrew zarzutom skarzacego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dopuscit si¢ obra-
zy art. 7 k.p.k., albowiem przeprowadzona ocena dowodow nie ma charakteru dowolne;.

Sad ten wskazal bowiem na podstawie jakich okolicznosci doszedt do przekonania, ze
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przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi. Przywolano gtownie okolicznosci zwig-
zane z osobg obwinionego w zakresie jego stanu psychicznego oraz warunkow w jakich
pracowatl, co rzutowato, zdaniem tego Sadu, na ocen¢ strony podmiotowej czynu, ktory
nie miat charakteru umyslnego. Z tym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢. Wskazane oko-
licznosci wynikajace z przeprowadzonych dowodow uzasadnialy wyrazenie takiego po-
gladu. Tym samym nie mozna mowi¢ o dowolnosci w ocenie dowoddéw. W aspekcie tych
okolicznosci rozstrzygnigcie co do kary nie nosi rowniez cech razacej niewspotmiernosci.
Natomiast pozostawaly jeszcze okolicznosci dotyczace strony przedmiotowej czynu
zwigzane z okresami bezczynno$ci oraz liczbg spraw, w ktdrych nastgpilta opieszatos¢ w
ich zalatwieniu. Jednakze w tym zakresie, jak juz powyzej wskazano, nie postawiono za-
rzutu dotyczacego ustalen faktycznych przez pominigcie tych okoliczno$ci. Tym samym
w $wietle art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. pozostaty one poza polem
kontroli odwotawczej w ramach granic wyznaczonych przez skarzacego zarzutami odwo-
tawczymi.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w wy-

roku.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 5 CZERWCA 2012 R.
SNO 24/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki.

Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Dariusz Zawistowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolan-
ta w sprawie obwinionej — sedziego Sadu Okrggowego w Sadzie Rejonowym w stanie
spoczynku po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. zazalenia wniesionego przez Zastgp-
c¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego na postanowienie Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2012 r., sygn. ASD (...)

postanowit: uchyli¢ zaskarzone postanowienie 1 przekazacd
sprawe¢ Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpozna-

nia.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 marca 2011 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny, po rozpoznaniu sprawy obwinionej, umorzyt postgpowanie. Wskazat, ze sprawa
podlegata umorzeniu z uwagi na brak faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2
K.p.K. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez Zastgpce Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sadu Okregowego, ktdry wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu. W zazaleniu
zarzucil btad w ustaleniach faktycznych i obraze art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., polegajace na

btednym przyjeciu, ze w sprawie wystepuje oczywisty brak podstaw oskarzenia.
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. przewodniczacy kieruje sprawe na po-
siedzenie, jezeli zachodzi potrzeba umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia. O oczywistym braku faktycznym podstaw oskarzenia
mozna mowi¢ wowczas, gdy powotane przez oskarzyciela okolicznosci 1 dolaczone do
aktu oskarzenia dowody w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci wskazuja na to, ze
nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez osob¢ wymieniong
w akcie oskarzenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
2010 r., I AKz 16/10, Apelacja. Sad Apelacyjny w Warszawie 2010, z. 2, poz. K-10).
Jest to zatem sytuacja, w ktorej ocena o braku podstaw do prowadzenia postepowania
sagdowego, nie wymaga dalszych czynno$ci procesowych, poniewaz wystarczy zapozna-
nie si¢ z trescig aktu oskarzenia, dolaczonymi dowodami lub aktami postgpowania przy-
gotowawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., IT KK
116/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 7). Jednocze$nie ocena sprawy na posiedzeniu odbywa
si¢ w innym zakresie anizeli ocena przy merytorycznym jej rozpoznaniu na rozprawie,
albowiem zadaniem tego posiedzenia nie jest ocena dowoddéw pod wzgledem meryto-
rycznym; nie chodzi o udowodnienie, lecz jedynie o uprawdopodobnienie okolicznos$ci
faktycznych sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r., I11
KK 96/05, Prok. i Pr. — wkt. 2007/2/6).

Wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego z przedstawionego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego materialu dowodowego w sposéb oczywisty nie wynika, ze zarzucany
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Obwinionej zarzucono, ze uchybita god-
nosci urzedu sedziowskiego poprzez to, ze nierzetelnie korzystata ze zwolnien lekarskich.
Zarzut oparty byl na ustaleniach, ktore wskazuja, ze w okresie trzech nastgpujacych po
sobie lat obwiniona przebywata na zwolnieniu lekarskim tacznie 761 dni. Zwolnienia te
byly wystawiane przez lekarzy réznych specjalnosci; przy czym kazdy z nich twierdzit, ze
byty one wystawiane w sytuacji, gdy istniata ku temu podstawa. Nalezy jednakze stwier-
dzi¢, ze sam fakt, iz zwolnienia lekarskie nie byly bezpodstawne nie wyklucza oceny, ze
w przedstawionej sytuacji miato miejsce przewinienie dyscyplinarne, albowiem zarzut
postawiony obwinionej dotyczyt ,nierzetelnego korzystania ze zwolnien lekarskich”, a

tym samym, obwinionej nie zarzucono samego nieuprawnionego korzystania ze zwolnien
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chorobowych, lecz korzystanie z nich w sposob nierzetelny. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wyjasnit pojecia nierzetelnego korzystania ze
zwolnien lekarskich przez uprawniong. Nie zwalniato to Sadu Dyscyplinarnego od obo-
wigzku rozwazenia tak sformutowanego zarzutu. Nierzetelno$¢ w korzystaniu ze zwol-
nien lekarskich mogta si¢ wyraza¢ w postepowaniu obwinionej naruszajacym obowigzki
sedziego z uwagi na nieuwzglednienie w nalezytym stopniu dobra wymiaru sprawiedli-
wosci, w ktorego sprawowaniu obwiniona brata udzial, czy tez manifestowaniu w ten
sposob lekcewazenia obowigzkoéw i1 0sob, z ktorymi wspotpracowata. Z przedstawionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego materiatu dowodowego wynika, ze w okresie
korzystania przez obwiniong ze zwolnien lekarskich, kontakt z nig byl utrudniony (m.in.
nie odbierata ona kierowanej do niej korespondencji), a ponadto, w tym czasie czgsto wi-
dywana byta poza swoim miejscem zamieszkania, np. podczas robienia zakupow, co w
powszechnej opinii budzito watpliwosci, co do faktu jej choroby. Trzeba zwrdci¢ uwagg,
ze sam fakt wystawienia zwolnienia lekarskiego przez uprawnionego lekarza, nie zawsze
przesadza o tym, ze osoba, ktéra je otrzymata nie jest w stanie wykonywa¢ zadnych
czynnosci stuzbowych i to w catym okresie wskazanym w zwolnieniu lekarskim. To, jaki
jest stan osoby chorej ocenia lekarz, ktory wystawiajac zwolnienie wskazuje m.in. czy
osoba ta moze chodzi¢, czy tez nie jest do tego zdolna. Nie kazda jednostka chorobowa
jest jednak oceniana w tozsamy sposob. W konsekwencji, majac na wzgledzie postawiony
obwinionej zarzut, nalezato rozwazy¢, czy wszystkie z sytuacji, w ktorej korzystala ona
ze zwolnienia — z uwagi na postawiong diagnoze — kwalifikowaty jg obiektywnie do ko-
niecznos$ci 1 potrzeby skorzystania ze zwolnienia. Wprawdzie nie mozna zaprzeczy¢, ze
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie prawem kazdej osoby, jednakze
nie mozna takze przyjac¢, ze takie prawo nie moze by¢ naduzywane. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze dla potrzeb dokonania takiej oceny konieczne bedzie uzupetnienie materia-
tu dowodowego.

Z tych wzgledow zachodzila potrzeba przeprowadzenia postgpowania dowodowe-
go w sprawie, przynajmniej w celu dokonania oceny, czy w $wietle przedstawionych do-
wodow wskazujacych na nagminne korzystanie przez obwiniong ze zwolnien lekarskich,

towarzyszace im korzystanie z urlopoéw, sposob korzystania ze zwolnien lekarskich, ob-
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winiona nie naduzywala przystugujacego jej prawa do korzystania ze zwolnien lekar-
skich, co pozwoli na dokonanie oceny, czy dopuscita si¢ zarzucanego jej przewinienia.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentenciji.
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UCHWALA Z DNIA 5 CZERWCA 2012 R.
SNO 26/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki,

Sedziowie SN.: Dariusz Zawistowski, Katarzyna Gonera (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz proto-
kolanta w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r.
zazalenia W. D. na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 grud-
nia 2011 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggni¢cie do odpowie-

dzialno$ci karne;j
uchwalil: utrzymaé¢ w mocy =zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Whioskodawca W. D., dzialajac przez swojego pelnomocnika adwokata K. G., zto-
zyt wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Apelacyjnego ,,z uwagi na rzekomo popetliony przez nig czyn zabroniony pod grozba
kary, okreslony w art. 216 k.k., w stosunku do wnioskodawcy”. Opisane przez pelnomoc-
nika wnioskodawcy okoliczno$ci popetnienia tego czynu byly nastepujace: dnia 28 lipca
2010 r. w Sadzie Apelacyjnym miata miejsce rozprawa apelacyjna w sprawie I ACa
329/10, w ktérej powodem byt wnioskodawca W. D. Sprawe t¢ rozpoznawal sktad orze-
kajacy z udziatem tego sedziego. W czasie ogtaszania ustnych motywoéw wyroku w po-
wyzszej sprawie sedzia Sadu Apelacyjnego miata — zdaniem wnioskodawcy — dopuscié
si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary, stypizowanego w art. 216 k.k., uzywajac w sto-
sunku do wnioskodawcy stow powszechnie uznanych za obrazliwe, poprzez nazwanie go
,natlogowym alkoholikiem”, co dotkliwie go urazito oraz naruszyto jego godnos¢ osobi-

sta. Pelnomocnik wnioskodawcy podkreslit, ze wnioskodawca przeszedt pozytywnie le-
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czenie odwykowe w Wojewodzkim Osrodku Terapii Uzaleznienia od Alkoholu 1 Wspot-
uzaleznienia w A., w zwigzku z czym w maju 2008 r. uzyskat dyplom i od tego czasu nie
wprowadza si¢ juz w stan odurzenia alkoholem.

Rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwalg z dnia 22 grudnia 2011 r. nie wyrazit zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialno-
$ci karnej s¢dziego Sadu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalit, ze W. D. wystapit z pozwem przeciwko swojej zonie o zasa-
dzenie na jego rzecz kwoty 60 000 ztotych tytulem wynagrodzenia za prace domowe wy-
konywane w okresie od 1996 r. do 2006 r. Sprawe te rozpoznawat w drugiej instancji Sad
Apelacyjny, a skladowi orzekajacemu przewodniczyta sedzia Sadu Apelacyjnego, ktora
byta tez sprawozdawca w tej sprawie. Powodztwo W. D. zostalo oddalone, podobnie jak
jego apelacja. Podajac ustne motywy wyroku, sedzia okreslita powoda jako ,,alkoholika”.
Whioskodawca jest uzalezniony od alkoholu i z tego powodu przeszedt w 2008 roku le-
czenie w Wojewodzkim Os$rodku Terapii Uzaleznienia od Alkoholu i Wspdtuzaleznienia
wA.

Stan faktyczny Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit na podstawie tresci
wniosku oraz wyjasnien s¢dziego Sadu Apelacyjnego ztozonych podczas posiedzenia
dnia 22 grudnia 2011 r. W posiedzeniu tym nie uczestniczyl wnioskodawca ani jego pet-
nomocnik adwokat K. G. Pelnomocnik zostat bezposrednio zawiadomiony o terminie po-
siedzenia przez Sad Dyscyplinarny (k. 37), zawiadomienie dla wnioskodawcy zostato
przestane na adres kancelarii jego pelnomocnika (k. 38), jednak pracownik kancelarii po-
wiadomit wnioskodawce telefonicznie o terminie posiedzenia (pismo adwokata K. G. z 5
marca 2012 r. — k. 88 — 89).

Obecny na posiedzeniu przed Sadem Dyscyplinarnym Rzecznik Dyscyplinarny Se-
dziow Sadow Powszechnych wnidst o uznanie wniosku W. D. za oczywiscie bezzasadny i
wydanie uchwaty odmawiajgcej pociggni¢cia s¢dziego Sadu Apelacyjnego do odpowie-
dzialnosci karne;.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ocenit, ze
wniosek W. D. o zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej jest w

sposob oczywisty bezzasadny.
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Bezsporne jest, ze W. D. byl leczony do maja 2008 roku z powodu alkoholizmu w
zamknietym osrodku. W tej sytuacji nazwanie go alkoholikiem nie miato charakteru
zniewazajacego, a bylo jedynie zwrdceniem uwagi na jego chorobe, wynikajaca z dys-
funkcji woli. Bez znaczenia pozostaje kwestia obecnego stosunku wnioskodawcy do al-
koholu, gdyz alkoholizm jest chorobg nieuleczalng. Wnioskodawca, ktory przeszedt le-
czenie odwykowe, powinien zdawac¢ sobie z tego sprawe, a §wiadomos$¢ tego faktu moze
by¢ istotna dla zachowania przez niego abstynencji. Osoba, ktorej udato si¢ zerwac z na-
togiem alkoholowym, okreslana jest w literaturze przedmiotu jako ,,trzezwy lub trzezwie-
jacy alkoholik”. Nazwanie wnioskodawcy alkoholikiem jest zatem zgodne z prawda. W
kontekscie charakteru sprawy cywilnej, z jakg wystapit W. D. przeciwko swojej zonie, w
petni uzasadnione bylo nawigzanie w ustnych motywach wyroku do jego choroby w po-
staci alkoholizmu. Okolicznos$¢ ta miata znaczenie dla oceny zasadnos$ci jego zadania, a w
konsekwencji dla uzasadnienia niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. Dla bytu wy-
stepku z art. 216 k.k. konieczne jest dziatanie sprawcy z zamiarem wyrazenia lekcewaze-
nia lub pogardy dla okreslonej osoby. Sedzia Sadu Apelacyjnego — uzywajac okreslenia,
ktére przez cze$¢ spoleczenstwa moze by¢ uznane za charakteryzujace cztowieka nega-
tywnie — w zadnym razie nie dziatata z takim zamiarem. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego,
nazwanie innej osoby alkoholikiem samo w sobie nie jest obrazliwe lub zniewazajace,
jezeli wskazuje na rzeczywistg chorobe tej osoby. W. D. w istocie cierpi na chorobe alko-
holowga (jest alkoholikiem), a s¢dzia Sadu Apelacyjnego, podajac ustne motywy wyroku,
w ktorych okreslita wnioskodawce odnoszac si¢ do jego choroby, nie przekroczyta swo-
ich uprawnien do rzeczowego 1 wszechstronnego uzasadnienia orzeczenia.

Zazalenie na powyzszg uchwate Sadu Apelacyjnego wnidst osobiscie wnioskodaw-
ca, poniewaz jego pelnomocnik adwokat K. G. poinformowat go, Ze nie znajduje podstaw
do zaskarzenia tego orzeczenia.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit, ze nie byl mu znany termin posiedzenia przed
Sadem Apelacyjnym, wyznaczonego na dzien 22 grudnia 2011 r., nie otrzymatl zadnego
wezwania czy zawiadomienia o posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego, co pozbawilo go
moznos$ci obrony jego praw przed tym Sadem. Ponadto wnioskodawca zakwestionowat
sposob dorgczenia mu uchwaty Sadu Dyscyplinarnego. Wreszcie skarzacy podwazyt oce-

n¢ dokonang przez Sad Dyscyplinarny co do braku podstaw do wydania zezwolenia na
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pociagniecie s¢dziego Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej. Podnidst, ze zo-
stal obrazony stwierdzeniem, ze jest ,,natlogowym alkoholikiem”. Sad Dyscyplinarny w
sposOb arbitralny, wbrew okolicznosciom 1 dowodom, potwierdzit jego natdog. Sad nie
odniost si¢ przy tym do obecnej sytuacji skarzacego, za$ stwierdzenie, ze byl leczony z
powodu alkoholizmu do maja 2008 roku w zamknietym osrodku, moze sugerowac, ze
przebywal tam nieprzerwanie od momentu uzyskania petnoletnosci, a ponadto mija si¢ z
prawda. Ostatni raz skarzacy przebywal w tzw. osrodku zamknietym w 2006 roku od dnia
30 pazdziernika do 30 grudnia. Powinno to bylo doprowadzi¢ Sad Dyscyplinarny do
wniosku, ze skarzacy zachowuje stan trzezwosci od 6 lat, co oznacza, ze jest wolny od
natogow. Ponadto skarzacy stwierdzil w zazaleniu, ze Sad Dyscyplinarny ,,sprzyjal” se-
dziemu oraz ,,mijal si¢ z prawda” co do przebiegu posiedzenia w Sadzie Apelacyjnym i
stow, ktore wypowiedziata sedzia Sadu Apelacyjnego. ,,Szczytem bezstronnosci Sadu jak
i brakiem logiki” jest — zdaniem skarzgcego — koncowe stwierdzenie Sadu Dyscyplinar-
nego, ze nazwanie innej osoby alkoholikiem samo w sobie nie jest obrazliwe lub zniewa-
zajace, a wskazuje jedynie na chorobg tej osoby. Skarzacy zwrocit tez uwage, ze w
uchwale nie zostala podana zadna merytoryczna podstawa prawna pozwalajaca na podje-
cie takiej decyzji.

Na posiedzeniu przed Sagdem Dyscyplinarnym — Sagdem Najwyzszym Rzecznik Dys-
cyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych wnidst o uznanie zazalenia W. D. za oczywi-
Scie bezzasadne i utrzymanie w mocy uchwaty odmawiajacej pociagniecia s¢dziego Sadu

Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karne;.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw. Poniewaz sporzadzone zostato
osobiscie przez wnioskodawce W. D. 1 nie zawiera zarzutow ubranych w posta¢ kwestio-
nowania sposobu wyktadni lub zastosowania konkretnie wskazanych przepisow prawa
procesowego lub materialnego, nalezato przede wszystkim zakwalifikowaé prawnie pod-
niesione zarzuty. Mozna przyjac, ze skarzacy zarzucit obraz¢ prawa materialnego (art. 80
§ 2¢ Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 216 k.k.) oraz obrazg przepi-
sOW postepowania (przede wszystkim art. 117 § 112 k.p.k. oraz art. 128 — 142 k.p.k.).

1. Jesli chodzi o obrazg przepisow postgpowania, wnioskodawca zarzucit, ze nie byt

mu znany termin posiedzenia przed Sadem Apelacyjnym, wyznaczonego na dzien 22
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grudnia 2011 r., nie otrzymal bowiem zadnego wezwania czy zawiadomienia o posiedze-
niu Sadu Dyscyplinarnego, co pozbawilo go moznos$ci obrony jego praw przed tym Sa-
dem.

Faktem jest, ze zawiadomienie o terminie posiedzenia wyznaczonego przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na dzien 22 grudnia 2011 r. nie zostalo wystane do
whnioskodawcy na wskazany przez niego adres do korespondencji (podany we wniosku) i
nie zostatlo mu w zwigzku z tym dor¢czone. Sad Apelacyjny przestat wnioskodawcy za-
wiadomienie o terminie posiedzenia ,,za posrednictwem” adwokata K. G. na adres jego
kancelarii adwokackiej (k. 20 i k. 38). W chwili decydowania o przeprowadzeniu posie-
dzenia Sad Apelacyjny nie mial pewnosSci, czy wnioskodawca zostal powiadomiony o
terminie posiedzenia Sadu, poniewaz dysponowat jedynie notatka urzgdowa sporzadzong
przez pracownika Sadu Apelacyjnego (k. 23), z ktorej wynikato, ze pracownik sekretaria-
tu kancelarii adwokackiej adwokata K. G. poinformowal, iz pelnomocnik wnioskodawcy
ma z nim kontakt telefoniczny i wnioskodawca zostanie zawiadomiony o terminie posie-
dzenia wyznaczonego na dzien 22 grudnia 2011 r. Nie bylo wigc pewne, czy wniosko-
dawca zostat powiadomiony o terminie posiedzenia i niec mozna bylo tego zweryfikowac,
poniewaz ani wnioskodawca, ani jego petnomocnik nie stawili si¢ na posiedzeniu przed
Sadem Apelacyjnym (k. 40). Dopiero po podj¢ciu uchwaty zostato dotaczone do akt
sprawy pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 5 marca 2012 r. (k. 80 — 81 i k. 89 —
90), w ktérym adwokat K. G. potwierdzil, ze w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej
dnia 15 grudnia 2011 r. wnioskodawca zostat poinformowany o wyznaczonym na dzien
22 grudnia 2011 r. posiedzeniu Sagdu Dyscyplinarnego.

Opisany przebieg zdarzen pozwala na oceng, ze przed Sadem Apelacyjnym doszto
do naruszenia art. 117 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym osob¢ uprawniong do wzigcia udziatu
w czynnosci procesowej zawiadamia si¢ o jej czasie i miejscu. Wnioskodawca byt nie-
watpliwie uprawniony do wzigcia udziatu w czynnosci procesowej (posiedzeniu Sadu
Dyscyplinarnego), co wynika choc¢by z art. 80 § 2e Prawa o ustroju sadow powszechnych,
nie zostal jednak w prawidtowy sposob powiadomiony o tym posiedzeniu. Za takie po-
wiadomienie nie mozna uzna¢ podjetej proby zawiadomienia go o posiedzeniu Sadu Dys-
cyplinarnego na adres kancelarii jego pelnomocnika procesowego, w sytuacji gdy Sadowi

znany byt adres do korespondencji podany przez samego zainteresowanego. Przyjety spo-
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sob dorgczenia wnioskodawcy zawiadomienia o terminie posiedzenia nie jest znany Ko-
deksowi postgpowania karnego, a w kazdym razie nie wynika z Zzadnego z przepiséw o
dorgczeniach (art. 128 — 142 k.p.k.). Wedtug art. 142 k.p.k. dorgczenie bez zachowania
przepisow rozdziatu o dor¢czeniach uwaza si¢ za dokonane, jezeli osoba, dla ktorej pismo
bylo przeznaczone, oswiadczy, ze pismo to otrzymata. Wnioskodawca nie ztozyl takiego
o$wiadczenia. Sad Apelacyjny w chwili przeprowadzania posiedzenia w dniu 22 grudnia
2011 r. nie mogt mie¢ pewnosci, czy zawiadomienie o terminie posiedzenia dotarto do
wnioskodawcy. Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza si¢, jezeli 0s0-
ba uprawniona nie stawila si¢, a brak dowodu, Ze zostala o niej powiadomiona. Réwniez
ten przepis zostat naruszony, skoro Sad Apelacyjny nie mial dowodu, ze wnioskodawca
zostat powiadomiony o posiedzeniu Sadu.

Naruszenie art. 117 § 11 2 k.p.k. nie miato jednak jakiegokolwiek wptywu na tre§¢
zaskarzonego orzeczenia — uchwaly z dnia 22 grudnia 2011 r. o niewyrazeniu zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Apelacyjnego. Nie bylo zatem
podstaw do uwzglednienia zazalenia 1 uchylenia zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z art. 438
k.p.k., zaskarzone orzeczenie sagdu ulega uchyleniu lub zmianie m.in. w razie stwierdzenia
obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia.
Stwierdzenie, ze naruszenie przepisOw postepowania nie miato jakiegokolwiek wptywu
na tre$¢ rozstrzygniecia, nie pozwala na uchylenie lub zmiang¢ zaskarzonej uchwaty.

Whioskodawca zakwestionowal roéwniez sposéb doreczenia mu uchwaty Sadu Dys-
cyplinarnego.

Zarzuty zazalenia dotyczace wadliwego doreczenia wnioskodawcy odpisu uchwaty
nie sg prawnie donioste, a przez to skuteczne. Faktycznie, pierwotnie uchwala zostata do-
reczona wnioskodawcy nieprawidlowo ,,za posrednictwem” jego petnomocnika (k. 48).
Przyjety pierwotnie sposob doreczenia odpisu uchwaty nie odpowiadat regulacjom Ko-
deksu postepowania karnego (art. 128-142 k.p.k.). Ostatecznie jednak odpis uchwaty zo-
stal doreczony wnioskodawcy na podany przez niego adres do korespondencji (k. 95) i
wnioskodawca wniost w terminie zazalenie, ktére zostalo przyjete do merytorycznego
rozpoznania (k. 123).

2. Zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nie mogty doprowadzi¢ do uchy-

lenia lub zmiany zaskarzonej uchwaty. Skarzacy podwazyt w zazaleniu ocen¢ dokonang
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przez Sad Dyscyplinarny co do braku podstaw do wydania zezwolenia na pociggniecie
sedziego Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej. Podniost, ze w swoim przeko-
naniu zostal obrazony stwierdzeniem, ze jest ,,natogowym alkoholikiem”.

W tej czesci zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Skarzacy twierdzi, ze nazywajac
go ,,natlogowym alkoholikiem” sedzia Sagdu Apelacyjnego dopuscita si¢ czynu zabronio-
nego, stypizowanego w art. 216 k.k. Przepis ten penalizuje zniewage jako przestepstwo
skierowane przeciwko godnos$ci osobistej cztowieka. O tym, czy zachowanie miato cha-
rakter zniewazajacy, decydujg dominujagce w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe
(por. W. Kulesza: Zniestawienie i zniewaga, s. 165 — 169), a nie subiektywne przekonanie
osoby rzekomo zniewazonej. W swoim subiektywnym przekonaniu wnioskodawca mogt
si¢ poczu¢ dotknigty nazwaniem go ,,natlogowym alkoholikiem”, jednak Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w przekonujacy sposob wywidodt, dlaczego — obiektywnie rzecz oce-
niajac — nie doszto do zniewazenia wnioskodawcy w rozumieniu art. 216 k.k.

Zniewazenie kogos$ jest w zasadzie zachowaniem intencjonalnym, jednak doktryna i
orzecznictwo dopuszczaja rOwniez mozliwos¢ popetnienia tego czynu z zamiarem ewen-
tualnym. Prawidtowo Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit, ze zachowaniu s¢-
dziego Sadu Apelacyjnego nie mozna przypisa¢ w zaden sposob dziatania z intencjg
zniewazenia wnioskodawcy. Z dokumentéw przedtozonych przez samego wnioskodawce
(dotaczonych do zazalenia) wynika, ze w pewnym okresie swojego zycia leczyt si¢ w
zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, a nawet sad opiekunczy orzekt wobec niego (jesz-
cze w latach 90-tych) obowigzek leczenia odwykowego. Wnioskodawca przedstawit tez
zaswiadczenia (z OsSrodka Terapii Uzaleznienia od Alkoholu 1 Wspodluzaleznienia
ANON), z ktérych wynikato, ze w latach 2007-2008 kontynuowat terapi¢ uzaleznienia od
alkoholu w programie zaawansowanym. W zazaleniu podal, ze w zwigzku z terapig uza-
leznien przebywal rowniez w tzw. osrodku zamknigetym od dnia 30 pazdziernika do 30
grudnia 2006 r. W $wietle zebranych dowodow, a takze o§wiadczen samego skarzacego,
nie ulega watpliwosci, ze w okresie objetym roszczeniem zgtoszonym w sprawie cywilnej
wytoczone] swojej zonie (o odszkodowanie za prace domowe wykonywane w latach
1996-2006) wnioskodawca leczyt si¢ z powodu uzaleznienia od alkoholu, co oznacza, ze
byt wtedy dotknigty chorobg alkoholowg. Odniesienie si¢ przez sedziego Sadu Apelacyj-

nego w ustnym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego do tego okresu (istotnego z
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punktu widzenia przedmiotu sprawy o odszkodowanie) i przypisanie wnioskodawcy w
tamtym okresie choroby alkoholowej nie moze by¢ rozwazane w kategoriach popetnienia
czynu z art. 216 k.k., odpowiadalo bowiem rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Dla rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzial-
nosci karnej nie byla doniosta obecna sytuacja osobista skarzacego, w szczegdlnosci oko-
licznos¢, ze zachowuje on stan trzezwosci od 6 lat (od 2006 roku), co w jego przekonaniu
oznacza, ze jest juz wolny od natogdéw. Nie ma znaczenia, ze Sad Apelacyjny — Sad Dys-
cyplinarny nie odnidst si¢ w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do obecnej sytuacji skar-
zacego. Przedmiotem sprawy nie byta skuteczno$¢ terapii, jakiej poddat si¢ skarzacy. Se-
dzia Sadu Apelacyjnego oceniata stan rzeczy (w tym stan faktyczny, obejmujacy uzalez-
nienie powoda od alkoholu) istniejagcy w okresie objetym roszczeniem skarzacego skie-
rowanym przeciwko jego zonie — 0 odszkodowanie za wykonywane prace domowe w
latach 1996 — 2006. W tym czasie skarzacy byt dotknigty chorobg alkoholowa, co sam
przyznatl i1 potwierdzil stosownymi za§wiadczeniami o poddawaniu si¢ terapii uzaleznie-
nia od alkoholu. To tego okresu dotyczyto nazwanie skarzacego ,,nalogowym alkoholi-
kiem”, stanowigce synonim przypisania mu choroby alkoholowej, wymagajacej podda-
wania si¢ terapii uzaleznien. Skarzacy nie przeczy, ze byl uzalezniony od alkoholu, a to
oznacza, ze byl dotknigty chorobg alkoholowa.

Zaskarzona uchwata odpowiada prawu. Zgodnie z art. 80 § 2¢c ustawy z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajaca na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dosta-
tecznie uzasadnione podejrzenie popeinienia przez niego przestgpstwa. W okoliczno-
Sciach ujawnionych w toku rozpoznawanej sprawy nie mozna bylo przyjaé, ze istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa przez s¢dziego. Wprost
przeciwnie — mozna powiedzie¢, ze bylo pewne i oczywiste, iz do popetnienia przestgp-
stwa nie doszlo, poniewaz zachowanie sedziego Sadu Apelacyjnego nie wypetniato w
zadnym stopniu przestanek przedmiotowych i podmiotowych czynu zabronionego stypi-
zowanego w art. 216 k.k. jako przestepstwo zniewagi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzong uchwale na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju

sadow powszechnych.
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Powrot
27

WYROK Z DNIA 21 CZERWCA 2012 R.
SNO 30/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.

Sedziowie SN.: Grzegorz Misiurek (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz czilonka
Krajowej Rady Sadownictwa po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. sprawy s¢dziego
Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionej, Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. ASD (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok i wymierzyt obwinionej — sedziemu Sadu
Okregowego kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe;

2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. uznat obwi-
niong — sedziego Sadu Okrggowego za winng tego, ze w dniu 4 grudnia 2009 r. w A., po
nie§wiadomym zabraniu torebki, b¢dacej wlasnoscig pani E. K.-P., z pomieszczenia zaj-
mowanego przez Komisj¢ Egzaminacyjng w siedzibie Okrggowej Izby Radcow Prawnych
w (...) przy ul. Z. 15, lok. 16 i po zorientowaniu sie, iz jest w posiadaniu tej torebki, co
rodzilo obowigzek jej zwrotu, nie przekazata powyzszej torebki wlascicielce, porzucajac
ja $wiadomie w nieustalonym miejscu na terenie budynku przy ul. Z. 15, a nastgpnie w
rozmowie telefonicznej z panig E. K.-P. nie potwierdzita faktu nieSwiadomego zabrania
torebki 1 nie wskazata miejsca, w ktorym ja pozostawita, pomimo, ze taka informacja mo-
gla przyczyni¢ si¢ do jej odnalezienia, tj. przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego

uchybienie godnos$ci sprawowanego urzedu, przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
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27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz.
1070 z p6zn. zm.; dalej: ,,u.s.p.”) 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymie-
rzyl jej kare nagany.

Odwotania od tego wyroku wniesli: obronca obwinionej, Zastepca Rzecznika Dys-
cyplinarnego Sadu Apelacyjnego oraz Krajowa Rada Sagdownictwa.

Obronca obwinionej — na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
— zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ rozstrzy-
gnigcia, tj.:

— art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k., polegajace na przekroczeniu granic swo-
bodnej oceny dowodow 1 arbitralnym oraz nieopartym na kompletnym materiale dowo-
dowym ustaleniu, Zze obwiniona w sposob $§wiadomy porzucita torebk¢ po swoim powro-
cie do gmachu Okrggowej Izby Radcow Prawnych;

— art. 7 k.p.k. przez naruszenie regut prawidtowego wynikania logicznego, wskutek
wyciggnigcia wadliwych wnioskow — co do momentu u§wiadomienia przez obwiniong
faktu posiadania cudzej torebki — z ,,energicznego chodu” obwinionej, typowego dla spo-
sobu jej poruszania si¢ oraz przez niewzig¢cie pod uwage, ze energiczny powrdt do bu-
dynku uwiarygodnia twierdzenia obwinionej, iz stan jej zdrowia 1 samopoczucia wymagat
natychmiastowego skorzystania z toalety;

— art. 7 k.p.k. w zakresie analizy wyjasnien obwinionej 1 wadliwe oparcie si¢ w tym
zakresie na wnioskach opinii psychologicznej wskazujacej na to, ze jej kontakty z innymi
osobami nacechowane sg wtadczo$cia, pewnoscig siebie 1 deficytami empatii, podczas
gdy wnioski dotyczace cech osobowos$ci obwinionej nie powinny by¢ zZrédiem nieko-
rzystnych dla niej ustalen;

— art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. przez brak wlasciwej analizy niezakwe-
stionowanych twierdzen obwinionej, iz jeszcze w grudniu 2009 r. zaoferowata pokrzyw-
dzonej naprawienie szkody i potraktowanie rzekomego braku propozycji naprawienia
szkody jako okolicznosci obcigzajace;.

Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu

do ponownego rozpoznania.
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego 1 Krajowa Rada Sadow-
nictwa, w odwotaniach wniesionych na niekorzy$¢ obwinionej, zarzucili wymierzenie jej
razgco niewspotmiernej kary w stosunku do wagi przypisanego przewinienia i domagali
si¢ zmiany zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Pierwszy z
wymienionych skarzacych wnioskowal o wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej

ztozenia z urzedu, drugi — kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga najdalej idgce odwotanie obroncy ob-
winionej. Podniesione w niej zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. przy ocenie materiatu dowo-
dowego i ustaleniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe wyrokowania sprowadzaty
si¢ do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie tylko na czesci ujawnione-
go materiatu dowodowego 1 dokonat jego oceny z naruszeniem zasad logicznego rozu-
mowania.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow trzeba stwierdzi¢, ze chociaz cze$ciowo nie mozna
odmowi¢ im stlusznosci, to ostatecznie nie mogly one wywrze¢ zamierzonego skutku.

Trafnie podniost skarzacy, ze cechy osobowosci obwinionej, opisane w opinii psy-
chologicznej, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia dopuszczenia si¢ przez nig przewi-
nienia dyscyplinarnego. Pominigcie tej przestanki wnioskowania Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego nie podwaza jednak trafnosci ostatecznej konkluzji, ze obwiniona
uswiadomita sobie fakt posiadania torebki pokrzywdzonej zaraz po opuszczeniu budynku,
w ktorym miesci si¢ siedziba Okregowej Izby Radcow Prawnych (...). Ustalenie to znaj-
duje oparcie w catoksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, rozwa-
zonego z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Sad Apela-
cyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat wyraznie, ze wniosek powyzszy wynika ze szczego-
towej analizy okolicznosci oraz czasu opuszczenia przez obwiniong budynku mieszczace-
go siedzib¢ OIRP w (...) i powrotu do tego budynku, utrwalonych zapisem monitoringu, a
takze zeznan §wiadkow E. K.-P. — przewodniczacej komisji egzaminacyjnej i J. K. — kie-
rowcy taksowki oczekujacego na obwiniong, ktérzy nie zauwazyli u niej oznak zlego sa-
mopoczucia, potgczonego z brakiem $wiadomosci okreslonych zachowan. Uznanie wyja-
$nien obwinionej — w konfrontacji z tymi dowodami — za niewiarygodne nie usprawiedli-

wia zarzutu, ze ocena dowodow wyrazona przez Sad pierwszej instancji jest sprzeczna z
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zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym. Oceny tej nie podwaza fakt, ze obwiniona
powrdceita do budynku energicznym krokiem, skoro — jak zauwazyt Sad Apelacyjny —
zZazwyczaj porusza si¢ ona w ten sposob. Gdyby samopoczucie obwinionej odbiegalo w
opisanym przez nig stopniu od normy i towarzyszyta mu utrata Swiadomosci, to mozna —
w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego — zasadnie twierdzi€, ze nie poruszalaby sig¢
ona w sposéb dla siebie naturalny. Nie zachowalaby tez w pamigci wielu szczegotow tego
zdarzenia. Niezaleznie od tego ponownie nalezy podkre$li¢, ze sposob poruszania si¢ ob-
winione] w trakcie powrotu do siedziby OIRP nie byt ani jedyna, ani decydujaca prze-
stanka wnioskowania o chwili u§wiadomienia przez obwiniong faktu posiadania cudzej
torebki.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jako jedna z okolicznosci obcigzajacych ob-
winiong wskazal fakt, iz przez ponad dwa lata nie zaoferowala ona pokrzywdzonej na-
prawienia szkody. Slusznie obronica obwinionej podnidst, iz z motywow zaskarzonego
wyroku nie wynika dokonanie ustalenia tego faktu. Sad Apelacyjny odnotowat jedynie
wyjasnienia obwinionej w tym zakresie, uchylajac si¢ od przeprowadzenia ich oceny.
Uchybienie to nie usprawiedliwia jednak wniosku zgloszonego w odwotaniu, gdyz nawet
bez tej okolicznos$ci obcigzajace] wymierzong obwinionej kar¢ nagany nalezy uzna¢ — co
trafnie zarzucili w swoich odwotaniach Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Ape-
lacyjnego oraz Krajowa Rada Sagdownictwa — za razgco niewspotmierng w stosunku do
przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Nalezy zgodzi¢ si¢ w pelni z argumentacjg obu wymienionych skarzacych, ze wy-
miar kary powinien by¢ przede wszystkim uzalezniony od stopnia szkodliwosci przewi-
nienia dyscyplinarnego; ewentualne okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace moga byc
uwzglednione w dalszej kolejnosci. Popetnione przez obwiniong przewinienie, polegajace
na $wiadomym porzuceniu cudzej torebki 1 nieudzieleniu informacji o tym fakcie osobie
pokrzywdzonej, mimo ze mogloby to przyczyni¢ si¢ do jej odnalezienia, nie da si¢ pogo-
dzi¢ z wymaganym od se¢dziego przymiotem nieskazitelno$ci charakteru (art. 61 § 1 pkt 2
u.s.p.); stanowi rowniez zachowanie wysoce nieetyczne i uchybiajgce godnosci urzedu
sedziowskiego. Zgodnie bowiem z postanowieniami Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se-
dziow (zatacznik do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 16/2003 z dnia 19 lutego

2003 r.), sedzia w swoim postgpowaniu powinien zawsze kierowac si¢ zasadami uczciwo-
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Sci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow (§ 2), dbac o
autorytet sprawowanego urzedu a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci (§ 4). Niewat-
pliwie zachowanie obwinionej razgco naruszylo przytoczone zasady. Tak tez ocenil je
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzajac, ze czyn obwinionej stanowi powazne
uchybienie godnosci sprawowanego urzedu i przynosi ujm¢ stanowisku sedziego. W
Swietle tej oceny, wymierzong obwinionej kar¢ nagany nalezy uzna¢ za razaco niewspot-
mierng w stosunku do wagi przewinienia dyscyplinarnego obwinionej. Dotychczasowy
nienaganny przebieg stuzby obwinionej, wymagany od kazdego sedziego, nie moze sta-
nowi¢ okoliczno$ci determinujgcej wymiar kary.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, karg spetniajacg ustawowe
wymaganie wspotmiernosci bedzie kara wnioskowana w odwotaniu Krajowej Rady Sa-
downictwa — tj. kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych kara przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe jest postrzegana jako kara surowa, wymierzana za cigzkie
przewinienia dyscyplinarne (zob. m.in. wyroki: z dnia 9 maja 2003 r., SNO 20/03, nie-
publ., z dnia 24 pazdziernika 2003 r., SNO 65/03, niepubl. oraz z dnia 19 pazdziernika
2007 r., niepubl.). Zapatrywanie to jest w peini uzasadnione skoro surowszg od tej kary
jest juz tylko kara ztozenia s¢dziego z urzedu. Przeniesienie obwinionej na inne miejsce
stuzbowe bedzie stanowi¢ dostateczny wyraz napi¢tnowania jej zachowania 1 uczyni za-
dos¢ potrzebie prewencji ogolnej, gdyz stanowi¢ bedzie dostateczny sygnat o braku tole-
rancji dla tego rodzaju przewinien stuzbowych.

Z przytoczonych wzgledow wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Apelacyjnego o wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzgdu,
przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., nalezato uzna¢ za zbyt daleko idacy. Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu tego skarzacego, nie ma podstaw do uznania, ze obwiniona
catkowicie 1 trwale utracita przymioty wymagane do sprawowania urzgdu s¢dziowskiego.
Zachowanie obwinionej mialo charakter incydentalny. Nie ma przy tym dostatecznych
przestanek do uznania, ze nie podje¢ta ona proby naprawienia szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonej. W odwotaniu skarzacego ta ostatnia okolicznos$¢ zostata zatem bezzasadnie
wyeksponowana jako majaca usprawiedliwi¢ wymierzenie obwinionej najsurowszej kary

przewidzianej za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.
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Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak na

wstepie.
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Powrot

28
WYROK Z DNIA 21 CZERWCA 2012 R.
SNO 31/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.

Sedziowie SN: Grzegorz Misiurek, Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolan-
ta po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. sprawy obwinionej s¢dziego Sadu Rejono-
wego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. ASD (...)

. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
Il.  kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Pan-

stwa.
UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym, wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. uznat
obwiniong sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze od dnia 5 pazdziernika 2009 r.
do dnia 28 pazdziernika 2011 r., w 10 sprawach zaniechata terminowego sporzadzenia
uzasadnien wyrokéw, razaco przekraczajgc terminy wykonania tej czynnosci procesowe;j
w nastgpujacych sprawach Sadu Rejonowego:

— 11 UK 455/08 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do sporzg-
dzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynat dnia 5 pazdziernika 2009 r., uzasadnienie
zostato oddane 26 marca 2010 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o 173 dni,

— 11 UK 152/09 — w ktorej termin do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku
uptynat dnia 21 grudnia 2009 r., uzasadnienie zostato oddane 26 marca 2010 r., tj. z prze-

kroczeniem ustawowego terminu o 96 dni,
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— 11 K 390/09 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do sporza-
dzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynat dnia 22 stycznia 2010 r., uzasadnienie
zostalo oddane 26 marca 2010 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o 64 dni,

— 11 K 382/09 — w ktorej termin do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia Wyroku
uptynat dnia 25 lutego 2010 r., uzasadnienie zostalo oddane 31 maja 2010 r., tj. z prze-
kroczeniem ustawowego terminu o 95 dni,

— 11 K 402/09 — w ktérej dwukrotnie przedtuzany w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynal dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
uzasadnienie zostato oddane 9 grudnia 2010 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu
0 42 dni,

— Il K 335/10 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do sporza-
dzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynat dnia 25 marca 2011 r., uzasadnienie z0-
stato oddane 31 sierpnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o 159 dni,

— 11 K 104/10 — w ktérej dwukrotnie przedtuzany w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynat dnia 18 maja 2011 r., uzasad-
nienie zostalo oddane 27 wrze$nia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o
132 dni,

— Il K 445/10 — w ktérej dwukrotnie przedtuzany w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptyngt dnia 31 maja 2011 r., uzasad-
nienie zostato oddane 8 grudnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o 191
dni,

— 11 K 427/10 — w ktorej przedtuzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do sporzg-
dzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynal dnia 20 maja 2011 r., uzasadnienie zosta-
to oddane 1 sierpnia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o 73 dni,

— 11 K 261/09 — w ktorej przedluzony w trybie art. 423 § 1 k.p.k. termin do sporza-
dzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uptynat dnia 1 czerwca 2011 r., uzasadnienie z0-
stato oddane 6 wrze$nia 2011 r., tj. z przekroczeniem ustawowego terminu o 97 dni,

tj. przewinienia sluzbowego przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.;
dalej takze ,,u.s.p.”) polegajacego na oczywistej i razacej obrazie przepisu prawa okreslo-

nego w art. 423 § 1 k.p.k. 1 za to na podstawie art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
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— Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zwigzku z art. 109 pkt 1 tej ustawy wymierzyt
jej karg dyscyplinarng upomnienia.

W sprawie ustalono, ze se¢dzia orzekata w wydziale karnym Sadu Rejonowego, a w
razie konieczno$ci réwniez w innych wydziatach. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r. ukarat j3 nagang za przekroczenie termindw sporzg-
dzenia o$miu uzasadnien w okresie od dnia 25 maja 2008 r. do dnia 12 lutego 2009 r. Z
tych samych przyczyn prezes Sadu Rejonowego dnia 30 marca 2010 r. zwrécit jej uwage
w trybie art. 37 § 4 u.s.p. Jednak obwiniona nadal nieterminowo sporzgdzata uzasadnienia
wyrokdéw 1 opoznienia wynosity: 173 dni w sprawie II K 455/08; 96 dni w sprawie II K
152/09; 64 dni w sprawie 11 K 390/09; 95 dni w sprawie Il K 382/09; 42 dni w sprawie Il
K 402/09; 159 dni w sprawie Il K 335/10; 132 dni w sprawie Il K 104/10; 191 dni w
sprawie Il K 445/10; 73 dni w sprawie Il K 427/10; 97 dni w sprawie Il K 261/09. W
pazdzierniku 2011 roku zostata przeprowadzona wizytacja wydzialu karnego, ktdrg objeto
okres od stycznia 2008 roku. Ustalono, ze w tym okresie przewodniczacy wydzialu spo-
rzadzit 33 uzasadnienia a obwiniona 156. We wnioskach s¢dzia wizytator wskazat na ko-
nieczno$¢ zmiany dotychczasowej organizacji pracy w wydziale. Obwiniona przyznata,
ze uchybila terminom sporzadzenia uzasadnien w sprawach wskazanych przez Zastgpce
Rzecznika. Wyjasnita, ze zlozyto si¢ na to kilka okolicznos$ci, przede wszystkim zmniej-
szona obsada sedziow w wydziale karnym, nierownomierne obcigzenie sedziow sprawa-
mi, przydzielanie jej spraw obszernych i skomplikowanych, tzw. starych, ktére nalezato
niezwlocznie rozpoznaé. Se¢dzia orzekala z reguly trzy razy w tygodniu, pracowala wie-
czorami i nocami, w dni wolne od pracy, a nawet w okresie urlopu wypoczynkowego. W
ocenie prawnej Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przyjat, ze zachowanie obwinione;j
oczywiscie i razgco naruszato normg z art. 423 § 1 k.p.k., co wynika z przekroczen termi-
nu od 42 do 191 dni. Bylo to szkodliwe spotecznie, jako zagrazajace sprawnemu przebie-
gowi postgpowania oraz interesom procesowym stron. W zakresie stopnia winy Sad miat
na uwadze spigtrzenie obowigzkow spoczywajacych na obwinionej, zmniejszenie obsady
wydziatu, nieréwnomierne i na niekorzy$¢ obwinionej obcigzenie pracg sedzidow w wy-
dziale, skomplikowany charakter spraw, w ktérych obwiniona zaniechata terminowego
sporzadzania uzasadnien. Orzecznictwo obwinionej charakteryzowalo si¢ wysokim po-

ziomem stabilno$ci. Z drugiej strony nie mozna byto pomingé wymierzonej jej uprzednio
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kary dyscyplinarnej nagany, jednak nieznaczny stopien zawinienia i okolicznosci tago-
dzace w obecnej sprawie (postawa i wyjasnienia obwinionej, stabilne orzecznictwo oraz
aktualna terminowo$¢ w sporzadzaniu uzasadnien) uzasadnialy wymierzenie najlagod-
niejszej kary dyscyplinarnej upomnienia.

W odwotaniu obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia 1 uniewinnienie jej, ewen-
tualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucila obrazg przepisoOw
postepowania przez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie dwoch swiadkow,
ktoérych wiedza o mechanizmach obcigzania jej od lat sprawami zlozonymi, obszernymi
oraz wieloosobowymi i wieloczynowymi pozwolitaby na dogl¢bng ocene sytuacji zaist-
niate] w okresie ostatnich czterech lat oraz oparcie orzeczenia na selektywnie wybranym
materiale ograniczajagcym si¢ do przypisania przewinienia stuzbowego, a takze btad w
ustaleniach polegajacy na oczywistej 1 razacej obrazie art. 423 § 1 k.p.k., wobec nie-
uwzgledniania w dostatecznym stopniu takich okoliczno$ci jak presja wywierana na
szybkos$¢ rozpoznawania spraw, brak przez diugi okres peinej obsady s¢dziowskiej, ob-
cigzenie sprawami pierwotnie przekazanymi do referatu innych sedziow wbrew zasadzie
réwnomiernego obcigzania sedzidow oraz obcigzanie obwinionej obowigzkami wbrew ob-
owigzujacemu podziatowi czynno$ci, w tym czynnos$ciami w ramach zastepstwa, na ktore

nie miata wptywu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie zostalo uwzglednione, jako ze zarzucana ,,obraza przepisdw poste-
powania” nie ma wptywu na tre$¢ skarzonego orzeczenia. Skarzaca nie precyzuje tych
przepiséw. Zarzut oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie dwdch swiadkow
nie jest zasadny, gdyz wnioski te odnosily si¢ do okolicznos$ci przydzielania obwinione;j
spraw do rozpoznania, natomiast w sprawie przewinienie obwinionej obejmuje etap juz
po wyrokowaniu i dotyczy naruszen przepisu art. 423 § 1 k.p.k. przez nieterminowe spo-
rzadzanie uzasadnien wyrokow. Ponadto obcigzenie obwinionej sprawami zostalo udo-
wodnione na podstawie innych dowodow, dlatego Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
mogt zasadnie oddali¢ wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéow (B. G. 1 H. W.) na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku art. 128 u.s.p.

Nie ma tez btedu w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, gdyz zakres za-

sadniczych ustalen w sprawie wyznaczaly niesporne terminy, w ktéorych obwiniona po-
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winna sporzadzi¢ uzasadnienia wyrokoOw. Sporzadzenie uzasadnien wyrokow z przekro-
czeniem termindéw nie jest kwestionowane. W warstwie faktycznej nie zostaly tez pomi-
nigte okolicznos$ci przedstawiane w odwotaniu, ktoére mogly mie¢ wptyw na opdznienie w
sporzadzaniu uzasadnien.

Obwiniona odwolujac si¢ do nierownomiernego obcigzania i przydzielania jej spraw
nie moze podwazy¢ stwierdzonych naruszen art. 423 § 1 k.p.k. Wobec jej wniosku o
uniewinnienie wydaje si¢, ze sedzia przedstawia okoliczno$ci zwigzane z przydzielaniem
spraw (zlozonych, obszernych, wieloosobowych, wieloczynowych) dla stwierdzenia bra-
ku jej winy w naruszeniu art. 423 § 1 k.p.k.

Jednak okolicznos$ci wskazywane w odwotaniu nie zostalty pomini¢te w ocenie stop-
nia jej winy. Wszak Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji mial na uwadze ,,spietrzenie
obowigzkow spoczywajacych na obwinionej”, zmniejszong obsade wydziatu 1 dzielnie
spraw na mniejszg ilo$¢ s¢dzidow, nierownomierne obcigzenie praca sedziow w wydziale
na niekorzy$¢ obwinionej, zatatwienie znacznie wigcej spraw niz inni sedziowie 1 sporza-
dzenie najwigkszej ilosci uzasadnien, rozpoznawanie spraw tzw. ,,starych” badz zagrozo-
nych przewlektoscig, skomplikowany charakter spraw, w ktorych zaniechata terminowe-
go sporzadzenia uzasadnienia, jako$¢ jej uzasadnien 1 wysoki poziom stabilno$ci orzecz-
nictwa.

Na podstawie tych okoliczno$ci nie mozna stwierdzi¢ braku zawinienia (Sad Dyscy-
plinarny pierwszej instancji stwierdzit ,,nieznaczny stopien zawinienia). Przekroczenie
termindw sporzadzenia uzasadnien jest oczywiste i strona podmiotowa musi by¢ odno-
szona do naruszenia tego podstawowego obowigzku sedziego. Naruszenie przepisu art.
423 § 1 k.p.k. nie bylo jednostkowe i1 przekroczenia termindw sporzadzenia uzasadnien
byly znaczne, gdyz wynosity kilkadziesiat dni (42, 64, 73,95, 96, 97) lub ponad sto dni
(132, 159, 173, 191). Nie mozna wigc uznac, ze zachodzi ,,swoisty kontratyp” wyltaczaja-
cy wing skoro przewinienie obwinionej obejmuje az 10 przekroczen termindéw W okresie
ponad dwdoch lat, przy bardzo duzych op6znieniach w sporzadzaniu uzasadnienh wyrokow.
Z protokotu wizytacji (k. 358) wynika, ze s¢dziowie sami wyznaczali terminy rozpraw i
posiedzen, zatem nie obowigzywal administracyjny rezim w tym wzgledzie. Nie bez zna-

czenia w tej ocenie jest uprzednie dyscyplinowanie obwinionej karg nagany za podobne
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przewinienie. Nie pozwala to przyja¢ braku winy w niedopetnieniu obowigzku termino-
wego sporzadzania uzasadnien.

Wobec powyzszego nie bylo podstaw do uniewinnienia, jak rowniez do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzony wyrok nalezato zatem utrzymac¢ w mocy

(art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).
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UCHWALA Z DNIA 25 CZERWCA 2012 R.
SNO 21/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Jarostaw Matras.

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca), Marian Kocon.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem protokdlanta w
sprawie s¢dziego Sadu Okrggowego po rozpoznaniu w dniu 10 maja i 25 czerwca 2012 r.
zazalenia sedziego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23

stycznia 2012 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia s¢dziego

uchwalit:

1. zaskarzong uchwale¢ utrzymac¢ w mocy,;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata — kancelaria adwokacka w
(...) osiemset osiemdziesigt pig¢ 1 60/100 zt, w tym 23% podatku VAT, za
obrone¢ z urzedu wykonang w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym — Sg-
dem Dyscyplinarnym, oraz zwrot wydatkow zwigzanych z dojazdem samo-
chodem osobowym na posiedzenie Sadu Najwyzszego w dniach 10 maja i 25
czerwca 2012 . (...);

3. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2011 r. wszczgte zostalo wobec sgdziego Sadu Okrggowego, poste-
powanie dyscyplinarne oraz przedstawiono mu zarzut popetnienia przewinien stuzbowych
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Na wniosek Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad Apelacyjny — Sad Dyscypli-
narny podjat w dniu 23 stycznia 2012 r. uchwalg o zawieszeniu s¢dziego w czynno$ciach

stuzbowych na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego, z jednoczesnym obnizeniem
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wysokosci jego wynagrodzenia o 50%. W uzasadnieniu uchwaty podnioést, ze dowody
ujawnione w toku postepowania dyscyplinarnego wskazuja na popetnienie przez sedziego
przewinienia stuzbowego polegajacego na nie stawieniu si¢ do pracy bez usprawiedliwie-
nia przez okres 17 dni, pomimo konieczno$ci podj¢cia wyznaczonych czynnosci, a takze
na fakt, ze przyczyna nieusprawiedliwionych 1 niezapowiedzianych nieobecnosci w pracy
bylo naduzywanie przez niego alkoholu. Postawa sedziego nie ulegta poprawie, bowiem
juz w toku postepowania dyscyplinarnego, w okresie od poczatku listopada do dnia 20
grudnia 2011 roku tylko raz stawil si¢ w pracy pomimo wyznaczonych z jego udzialem
rozpraw 1 posiedzen. Stan taki utrzymuje si¢ nadal. W tej sytuacji Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznatl, Ze istnieje domniemanie popetlienia zarzucanych sedziemu czy-
néw, co powoduje konieczno$¢ odsunigcia go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Sad ten obnizyt o 50% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego na czas trwania postgpowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 129 § 3 u.s.p., bioragc pod uwage postawe sedziego
uzasadniajacg oceng, ze faktycznie zaprzestal wykonywania swoich obowigzkow. Wska-
zal rdwniez, ze wzigt pod uwage warunki osobiste sedziego, jego stan rodzinny 1 sytuacje
majatkowa, a takze znaczny stopien szkodliwosci spotecznej zarzucanych czynow.

Sedzia Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem powyzszg uchwate w czesci obniza-
jacej wysoko$¢ jego wynagrodzenia o 50% 1 wnosit o jej zmian¢ poprzez nieobnizanie
wysokosci wynagrodzenia, wzglednie o zmniejszenie tej wysoko$ci w mniejszym zakre-
sie, np. o 20%. Skarzacy zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, na podstawie
jakich dowodow ocenil jego warunki osobiste, stan rodzinny i sytuacj¢ majatkowa. Za-
rzucit takze, ze jego nieobecnosci w pracy spowodowane byty stanem depresyjnym, ze-
spotem abstynenckim i przyjmowaniem lekéw obnizajacych lub znoszacych sprawno$é¢
intelektualng. Przyznal, Ze cierpi na chorobg alkoholowg, powotat si¢ takze na depresje
spowodowang niespodziewanym pogorszeniem zdrowia matki, ktéra zmarta na nowo-
twor. W zazaleniu skarzacy podkreslil, ze otrzymywane obecnie, po obnizeniu 0 50%,
pobory nie wystarczaja na splate zaciagnietych znacznych kredytow bankowych oraz na

jego utrzymanie.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 129 § 3 u.s.p. sad wydajac uchwate o zawieszeniu sgdziego

w czynnosciach stuzbowych, musi jednoczesnie orzec o obnizeniu naleznego temu se¢-
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dziemu wynagrodzenia w granicach w tym przepisie wskazanych, tj. od 25% do 50%.
Tre§¢ przepisu nie zezwala zatem na obnizenie wysokos$ci wynagrodzenia o 20% 1 juz
tylko z tego wzgledu zazalenie nie moze by¢ uwzglednione. Niezaleznie od tego nalezy
zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie. Ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
nie przewiduje przestanek obnizenia wynagrodzenia s¢dziego zawieszonego w czynnO-
sciach stuzbowych. Przy podejmowaniu decyzji o wysokosci obnizenia wynagrodzenia
bierze si¢ zwykle pod uwage okolicznosci dotyczace warunkéw osobistych sedziego, jego
stanu rodzinnego, czy sytuacji majatkowej. Okolicznosci te jednak majg znaczenie drugo-
rzedne, bowiem decydujagcym czynnikiem w tym wzgledzie jest stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu oraz postawa sprawcy. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z
dnia 15 wrzesnia 2006 r., SNO 48/06, wskazal, ze decyzja podjeta na podstawie powota-
nego przepisu wrecz nie moze uwzglednia¢ przestanek innych, niz dotyczacych zarzuca-
nego czynu oraz postawy sprawcy, oraz, ze sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna czy
majatkowa sprawcy pozostaje dla oceny o stopniu obnizenia wynagrodzenia bez znacze-
nia. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stanowisko to podziela z tym jednak, ze w
szczegllnych okoliczno$ciach wskazane okolicznosci moga by¢ przedmiotem oceny, je-
zeli rzutuja na postawe sprawcy 1 stopien jego zawinienia. Istnienia takich szczegdlnych
okolicznosci skarzacy nie wykazat. W szczegdlnosci o zmianie zaskarzonej uchwaly nie
moze decydowac fakt, ze skarzacy ma zobowigzania wobec bankow z tytutu zaciggnie-
tych kredytow. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, stopien szkodliwosci spotecz-
nej zarzucanych czyndéw jest znaczny. Dowody wskazuja, ze skarzacy z powodu naduzy-
wania alkoholu nie stawial si¢ w pracy, co skutkowalo konieczno$cig odraczania badz
zmiany termindOw wyznaczonych rozpraw, niewatpliwie takze konieczno$ciag wyznaczania
niespodziewanych zastepstw, a w konsekwencji wptywato na podwazanie autorytetu za-
wodu sedziego w srodowisku lokalnym. Postawa skarzacego nie ulegta zmianie nawet w
toku postepowania dyscyplinarnego. Nie ma w tej sytuacji podstaw do podwazenia za-
sadnosci podjetej uchwaty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzong uchwa-
te w mocy jako uzasadniong w $wietle dowoddéw zebranych w toku dotychczasowego po-

stepowania.
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WYROK Z DNIA 29 CZERWCA 2012 R.
SNO 29/12

Przewodniczqcy: sedzia Marek Pietruszynski (Sprawozdawca).

Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Grzegorz Misiurek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 21 1 29 czerwca 2012 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwola-
niami wniesionymi przez obroncoéw obwinionego, Krajowa Rade Sagdownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. ASD (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sagdowymi postgpowania

odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego sedzia Sadu Rejonowego
zostat uznany za winnego tego, ze:

1) w dniu 5 wrzes$nia 2009 r. w A., podczas wejscia na stadion w celu uczestniczenia
w meczu pitkarskim Polska — Irlandia, nie zastosowat si¢ do polecenia S. M. — pracowni-
ka stuzby ochrony firmy ,,S.(...)”, wynikajacego z ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych z dnia 20 marca 2009 r. (Dz. U Nr 62, poz. 504), zakazujacej wejscia na stadion
osobom znajdujacym si¢ pod widocznym wplywem alkoholu oraz uzywat stow i zwrotow
wulgarnych, czym uchybit godnos$ci urzgdu sgdziowskiego, tj. przewinienia dyscyplinar-
nego okre$lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych,

2) w dniu 5 wrzesnia 2009 r. w A. odméwil okazania dokumentu tozsamosci inter-

weniujgcemu funkcjonariuszowi Policji R. A., a nadto w obecnosci tego funkcjonariusza
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uzywat stow wulgarnych, czym uchybil godnosci urzedu sedziowskiego, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych,

3) w dniu 5 wrzesnia 2009 r. w A., w trakcie czynnosci policyjnych, odméwit pod-
dania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czym uchybit godno-
Sci urzedu sedziowskiego, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Za kazde ze wskazanych przewinien wymierzono obwinionemu, z mocy art. 109 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, karg nagany.

Od tego wyroku odwotanie ztozyli: obroncy obwinionego, Krajowa Rada Sagdownic-
twa oraz Minister Sprawiedliwos$ci na niekorzy$¢ obwinionego.

Obronca obwinionego sedzia W. B., ktory zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniec¢
zawartych w pkt. 1 — 3 wyroku zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majace wptyw na jego tresé, a polegajace na przyjeciu, ze:

1) obwiniony nie zastosowat si¢ do polecenia pracownika stuzby ochrony S. M.,

2) obwiniony odmowit okazania dokumentu tozsamos$ci funkcjonariuszowi Policji
R.A,

3) obwiniony odmoéwit poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, a nadto razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych kar dyscyplinarnych.

W konkluzji wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez:

a) wyeliminowanie z opisu czynu ujetego w pkt. 1 wyroku sformutowania, ze obwi-
niony podczas wejscia na stadion w celu uczestniczenia w meczu pitkarskim Polska —
Irlandia, nie zastosowal si¢ do polecenia S. M. — pracownika stuzby ochrony firmy
,»S.(...)”", wynikajacego z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca
2009 r., zakazujacej wejscia na stadion osobom znajdujacym si¢ pod widocznym wply-
wem alkoholu 1 odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie wymierzenie kary dyscy-
plinarnej upomnienia,

b) wyeliminowanie z opisu czynu ujetego w pkt. 2 wyroku sformutowania, ze obwi-
niony odmoéwil okazania dokumentu tozsamos$ci interweniujgcemu funkcjonariuszowi

Policji R. A. i odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej, ewentualnie wymierzenie
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kary dyscyplinarnej upomnienia, uniewinnienie obwinionego od popelnienia czynu przy-
pisanego w pkt. 3 wyroku.

Drugi z obroncéw obwinionego adwokat B. Z. zaskarzyt wyrok w catosci 1 zarzucit
mu obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
to art. 108 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zw. z art. 45§1 k.w.
przez wydanie wyroku skazujacego, pomimo ze czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowit
wykroczenie stypizowane w przepisie art. 54 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych; czyn opisany w pkt. 2 sentencji wyroku stanowit wykrocze-
nie opisane w art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen, co skutkowato konieczno$cig ustalenia, ze
karalno$¢ powyzszych zachowan ulegta przedawnieniu najpdzniej w dniu 5 wrzesnia
2011 r. wobec czego postepowanie dyscyplinarne o te zachowania powinno zosta¢ umo-
rzone, zgodnie z powotanym w odwotaniu judykatem Sadu Najwyzszego. Nadto zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, ze obwiniony odméwit okazania dokumentu tozsamosci funk-
cjonariuszowi Policji, podczas gdy materiat dowodowy nie pozwalatl na czynienie jakich-
kolwiek wiarygodnych ustalen co do tej kwestii, albowiem przestuchani na te okoliczno$¢
swiadkowie sktadali wzajemnie wykluczajace si¢ zeznania, pozostajace dodatkowo w
sprzecznosci z zapisami widniejgcymi w notatnikach stuzbowych oraz relacjami swiad-
kow S. M. i D. B., ktorzy twierdzili, iz funkcjonariusze Policji jedynie ,,przejeli” obwi-
nionego 1 umiescili go w pomieszczeniu dla 0s6b zatrzymanych, nie zadajac od niego
okazania dokumentu tozsamosci,

b) blednym uznaniu, ze obwiniony odmoéwit poddania si¢ badaniu na zawartos$¢ al-
koholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy przeprowadzone dowody nie sg jedno-
znaczne, Wr¢cz przeciwnie pozostajg we wzajemnej sprzecznosci 1 nie moga stanowic
podstawy orzekania o winie.

W konsekwencji tych btedow skarzacy stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz obwiniony popehit przypisane mu czyny. Nadto w ramach zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych obronca zarzucit btedne uznanie, ze odmowa poddania si¢ badaniu na zawar-
tos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu stanowi uchybienie godno$ci urzedu sedziow-
skiego, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujace nie przewidujg obowigzku pod-

dania sie¢ temu badaniu zgodnie z regulg nemo se ipsum accusare tenetur, dlatego przyje-
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cie, 1z realizacja przez obwinionego przystugujacych mu uprawnien procesowych stanowi
przewinienie dyscyplinarne jest zbyt daleko idace.

W konkluzji wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 umorzenie postgpowania co
do czynu opisanego w pkt. 1 wyroku 1 uniewinnienie obwinionego od popetnienia czynéw
przypisanych mu w pkt. 2 i 3 wyroku.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzys¢ obwinionego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze 1 zarzucajac razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych kar
nagany za kazde z trzech przewinien dyscyplinarnych, nieodzwierciedlajacych stopnia
spotecznej szkodliwosci, niespetniajagcych w zwiazku z tym celdéw, jakie ma osiggna¢ ka-
ra, wniosta o zmiang¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego kary
ztozenia z urzedu.

Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu ztozonym na niekorzy$s¢ obwinionego, w
czescl dotyczace] orzeczenia o karze, zarzucajac razacg niewspotmierno$¢ orzeczenia o
karze polegajaca na wymierzeniu za kazde przewinienie kary nagany, bedaca wynikiem
nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia 1 wagi popetnionych przewinien,
wniost o zmiang wyroku przez orzeczenie za kazdy z przypisanych czynow kary dyscy-

plinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ do zarzutow kwestionujgcych ustalenia faktyczne poc